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Tyontekijoiden tukeminen
ja motivointi tekoalyn
hyodyntamisessa kuntien
teknisella toimialalla

Tiivistelma

Suomen kunnat kohtaavat samanaikaisesti useita rakenteellisia paineita: tyoikaisen vaes-
ton vaheneminen, osaajapula ja niukkeneva rahoitus. Tekoalyteknologioita pidetaan yhte-
na keinona vastata naihin haasteisiin, mutta suuri osa kuntien henkilostosta ei ole ottanut
tekoalya osaksi tyotaan. Tama tutkimus tarkastelee siksi, miten kuntien teknisen toimialan
tyontekijat kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa kayttavat tekoalya, millaista tukea

he saavat ja mitka tekijat motivoivat heita. Toteutimme syyskuussa 2025 ensimmaisen
kansallisen verkkokyselyn aiheesta kaikille Manner-Suomen kunnille. Kyselyyn vastasi 218
asiantuntijaa 104 kunnasta (36 % kunnista). Saimme vastauksia kaikista 18 Manner-Suo-
men maakunnasta.

Tulosten mukaan tekoalyn hyodyntaminen kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvitukses-
sa on alkuvaiheessa. Noin 61 % vastaajista oli kayttanyt tekoalyohjelmistoa tai -toimin-
nallisuutta tydssaan. Kayttajista kahdeksan prosenttia kertoi kayttavansa paivittain ja

37 % viikoittain. Kaytto keskittyi paaosin tekstintuotantoon, tiedonhakuun ja kaantami-
seen yleisimmilla kaytossa olevilla sovelluksilla (Copilot ja ChatGPT), kun taas toimiala-
kohtaisten ohjelmistojen tekodlyominaisuuksia hyodynnettiin vain vahan. Merkittavimmat
kayton esteet liittyivat epavarmuuteen. Tyontekijat kokivat tekodlyn konkreettiset hyodyt
epaselviksi tyossaan ja epailivat sen tarkkuutta ja luotettavuutta. My0s tietosuojaan, vas-
tuuseen ja eettisyyteen liittyvat kysymykset aiheuttivat huolta.

Koettu tuki jai vahaiseksi (kokonaiskeskiarvo 0,8 asteikolla 0-3). Keskeisimmiksi tuen lah-
teiksi nousivat kollegat, IT-tuki ja esihenkilot. Tarkeimmiksi tukitekijoiksi tyontekijat arvioi-
vat konkreettisen hyodyn tyossaan, helppokayttoisyyden ja eettisen selkeyden. Motivaatio
tekoalyn hyodyntamiseen oli keskimaarin kohtalaista (ka. 1,5 asteikolla 0-3). Vahvimmat
motivaatiotekijat olivat tyotehtavien tehostaminen, tyon laadun parantaminen ja amma-
tillinen kehittyminen. Sen sijaan organisaation strategiset tavoitteet motivoivat vastaajia
heikosti.

Tutkimuksemme osoittaa, etta tekoadlyn kayton tukeminen edellyttaa kokonaisvaltaista
sosioteknista lahestymistapaa. Pelkka teknologian saatavuus ei riita. Sen lisaksi tyon-
tekijat tarvitsevat selkeda ohjeistusta, vertaistukea kollegoilta, aikaa uuden opetteluun,
raataloitya koulutusta ja nopeasti saatavilla olevaa IT-tukea. Onnistuakseen tekoalyn kayt-
toonotossa tydelaman organisaatioiden tulee panostaa seka tekniseen infrastruktuuriin
etta sosiaaliseen tukeen. Nain luodaan tydymparisto, jossa konkreettiset hyodyt ja onnis-
tumisen kokemukset vahvistavat tyontekijoiden motivaatiota ja sita kautta myos tekoalyn
kayttoonottoa.

Avainsanat

tekoaly, tuki, motivaatio, kunnat, tekninen toimiala, kaavoitus, rakennusvalvonta
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Stod for och motivering av
anstallda vid anvandning

av artificiell intelligens inom

den kommunala tekniska sektorn

Sammandrag

Finlands kommuner star infor samtidiga strukturella utmaningar: en minskande befolk-
ning i arbetsfor alder, brist pa experter och knappare ekonomiska resurser. Teknologier for
artificiell intelligens (Al) betraktas som ett medel for att mota dessa utmaningar, men en
betydande del av den kommunala personalen har @nnu inte integrerat Al som en del av sitt
arbete. Denna studie undersoker darfor hur anstallda inom kommunernas tekniska sektor,
specifikt inom planldggning och byggnadstillsyn, anvander Al, hurdant stéd de erhaller
samt vilka faktorer som motiverar dem. | september 2025 genomfdrdes den forsta natio-
nella webbenkaten i amnet, riktad till samtliga kommuner i Fastlandsfinland. Totalt inkom
218 svar fran 104 kommuner (36 % av kommunerna), representerande samtliga

18 landskap.

Resultaten visar att utnyttjandet av Al inom den kommunala planlédggningen och bygg-
nadstillsynen befinner sig i ett tidigt skede. Cirka 61 % av respondenterna hade anvant
Al-programvara eller Al-funktioner i sitt arbete. Av anvandarna uppgav 8 % att de anvander
Al dagligen och 37 % veckovis. Anvdandningen fokuserade framst pa textproduktion, infor-
mationssokning och Oversattning via de vanligaste applikationerna (Copilot och ChatGPT),
medan sektorspecifika Al-losningar utnyttjades i liten utstrackning. De mest betydande
hindren for anvéandning var relaterade till osakerhet. De anstallda upplevde de konkreta
fordelarna med Al i det egna arbetet som otydliga och hyste tvivel kring teknikens preci-
sion och tillforlitlighet. Aven fragor rérande dataskydd, ansvar och etik véackte oro.

Det upplevda stodet var lagt (medelvarde 0,8 pa en skala 0-3). De viktigaste stodkallorna
var kollegor, IT-stod och chefer. Som de mest centrala stodfaktorerna varderade de anstal-
lda konkret nytta i arbetet, anvandarvanlighet och etisk tydlighet. Motivationen att anvan-
da Al var i genomsnitt mattlig (medelvarde 1,5 pa en skala 0-3). De starkaste motiverande
faktorerna var effektivisering av arbetsuppgifter, forbattrad arbetskvalitet och yrkesmassig
utveckling. Daremot utgjorde organisationens strategiska mal en svag motivationsfaktor
for respondenterna.

Studien visar att stodjandet av Al-anvandning kraver ett omfattande sociotekniskt angrep-
pssatt. Enbart teknisk tillganglighet ar otillrackligt. Darutover behover de anstallda tydliga
instruktioner, kollegialt stod, tid for larande, skraddarsydd utbildning och snabbt tillgang-
ligt IT-stod. For att lyckas bor organisationer investera i saval teknisk infrastruktur som
socialt stod. Pa sa satt skapas en arbetsmiljé dar konkreta fordelar och erfarenheter av
framgang starker medarbetarnas motivation och darigenom aven implementeringen av Al.

Nyckelord

artificiell intelligens, stod, motivation, kommuner, teknisk sektor, planlaggning, byggnadstillsyn
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Supporting and motivating
employees in the adoption of Al
in the municipal technical sector
service production in Finland

Abstract

Finnish municipalities are simultaneously confronting several structural pressures:

a declining working-age population, shortages of specialist workers, and fiscal constraints.
Artificial intelligence (Al) technologies are regarded as one way to address these
challenges. However, a large proportion of municipal staff have not yet integrated Al into
their professional work. Therefore, this study examines how employees in the municipal
technical sector, specifically in land use planning and building supervision, utilize Al, the
nature of the support they receive, and the factors that motivate them. In September 2025,
the first national web-based survey on the subject was administered to all municipalities
in Mainland Finland. We received 218 responses from 104 municipalities (representing
36% of municipalities), covering all 18 regions.

The results indicate that the use of Al in municipal land-use planning and building
supervision is in its early stages. Approximately 61% of respondents had utilized Al
software or functionalities in their work. Eight percent of users reported daily use, and 37%
weekly. Usage was primarily concentrated on text production, information retrieval, and
translations via the most common applications (Copilot and ChatGPT), whereas sector-
specific Al solutions saw minimal adoption. The most significant barriers to adoption were
linked to uncertainty. Employees perceived the concrete benefits of Al in their specific
roles as unclear and expressed doubts regarding its accuracy and reliability. Concerns
were also raised regarding data privacy, liability, and ethical considerations.

Perceived support was low (overall mean 0.8 on a scale of 0-3). The primary sources of
support identified were colleagues, IT support, and supervisors. Employees identified
concrete professional utility, ease of use, and ethical clarity as the most critical supportive
factors. Motivation to utilize Al was moderate on average (mean 1.5 on scale of 0-3). The
strongest motivators were improvements in task efficiency, work quality, and professional
development. In contrast, organizational strategic goals provided weak motivation for the
respondents.

Our research demonstrates that supporting the use of Al requires a comprehensive socio-
technical approach. Mere access to technology is insufficient. In addition, employees
require clear guidance, peer support from colleagues, dedicated time for learning, tailored
training, and available IT support. To succeed, organizations must invest in both technical
infrastructure and social support systems. This fosters a work environment where tangible
benefits and experiences of success reinforce employee motivation and, consequently, the
adoption of Al

Keywords

artificial intelligence, support, motivation, municipalities, technical sector,
land use planning, construction supervision
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1 Johdanto

Julkinen palvelutuotanto lansimaissa kohtaa merkittavia rakenteellisia haasteita. Vaes-
ton ikaantyminen ja tyovoimapula, kiristyva julkinen talous seka kasvavat palvelutarpeet
luovat painetta l0ytaa uudenlaisia teknologisia ratkaisuja (Haug ym., 2023; Kristensen,
2023; Kuziemski & Misuraca, 2020). Tekoalya pidetaan yhtena keinona vastata naihin
haasteisiin. Tekoalylla halutaan myos kehittaa julkisten palvelujen tuottavuutta ja vaikut-
tavuutta (Neumann ym., 2024). Tekoalysovelluksia ja -toiminnallisuuksia hyédynnetaankin
enenevissa maarin julkisessa palvelutuotannossa ja palveluissa (Chen ym., 2024; Mergel
ym., 2023). Tekodlyteknologiat, kuten luonnollisen kielen kasittelyyn perustuvat chatbotit
tai koneoppimiseen nojaavat ennustemallit, lupaavat parantaa toiminnan tehokkuutta ja
laatua seka tyotyytyvaisyytta (Haesevoets ym., 2025; Sun & Medaglia, 2019). Teknologia
voi automatisoida rutiinitehtavia, tarjota tietoa paatoksenteon tueksi ja vapauttaa ammat-
tilaisten aikaa asiakkaiden ja potilaiden kohtaamiseen (Wirtz ym., 2019).

Nopean teknologisen kehityksen rinnalla on kuitenkin havaittu vaihtelevuutta tyontekijoi-
den valmiudessa hyodyntaa tekoalyratkaisuja. Monet organisaatiot kohtaavat vaikeuksia
teknologian kayton juurruttamisessa (Madan & Ashok, 2023; Neumann ym., 2024; Pulk-
kinen ym., 2025c). Erityisesti Suomen kunnissa, joissa erilaiset resurssit ovat rajalliset,

osa tyontekijoista kokee uuden teknologian kayton haastavaksi, kun riittavaa tukea ei ole
saatavilla (Pulkkinen, 2025; Pulkkinen ym., 2025a; Pulkkinen & Suhonen, 2023).

Aiempi tutkimus on tunnistanut useita organisaation sisdisia tekijoita, jotka edistavat digi-
taalisten innovaatioiden omaksumista tyontekijatasolla. Naita ovat esimeriksi kokeiluihin
ja oppimiseen kannustava organisaatiokulttuuri, johdon tuki ja viestinta, koulutus ja osaa-
misen kehittdminen, tekninen infrastruktuuri seka luottamuksen rakentaminen teknolo-
giaa kohtaan (Dwivedi ym., 2023; Vatamanu & Tofan, 2025; Zuiderwijk ym., 2021). Lisaksi
toimintaymparistoon liittyvat tekijat, kuten kumppanuudet jarjestelmatoimittajien kanssa
ja muista kunnista saatava vertaistuki, voivat edistaa tekoalyn kayttoonottoa (Rulandari &
Silalahi, 2025a).

Julkisen sektorin tekoalytutkimus on tahan mennessa keskittynyt padosin valtionhallin-
toon, terveydenhuoltoon, eettisiin kysymyksiin, yksittaisiin teknologioihin ja kansalaisten
nakokulmiin (esim. Irani ym., 2023; Mergel ym., 2023; Roppelt ym., 2024). Kuntasektori ja
erityisesti tekninen toimiala on jaanyt tutkimuksessa vahemmalle huomiolle seka Suo-
messa etta kansainvalisesti. Tama on merkittava puute, silla kuntien tekninen toimiala
tuottaa yhteiskunnallisesti tarkeita palveluita ja kayttaa julkista valtaa kaavoituksella ja
rakennuslupien kasittelylla (Pulkkinen, 2025). Teknisella toimialalla tehtavat paatokset
vaikuttavat suoraan kansalaisten arkeen ja elinymparistoon. Siksi digitaalisten tyokalujen
hyodyntamisella on merkittavaa kaytannollista ja yhteiskunnallista painoarvoa.

Teknisen toimialan digitalisaatio on edennyt nopeasti, ja palvelutuotannossa on otettu
kayttoon digitaalisia jarjestelmia ja aineistoja (Jussila ym., 2016; Nummi ym., 2022). Tekoa-
ly voi tuoda talle sektorille uudenlaista tehokkuutta esimerkiksi lupahakemusten automa-
tisoituun tarkastukseen ja paikkatietoanalyyseihin. Samalla teknologia herattaa kuitenkin
uusia huolia oikeusturvan, lapinakyvyyden ja vastuunjaon osalta (Kuziemski & Misuraca,
2020; Veale & Brass, 2019).
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Tutkimuksen tavoitteet

Tama tutkimus vastaa edella kuvattuun tiedon tarpeeseen selvittamalla, miten kuntien
teknisen toimialan tyontekijat kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa suhtautuvat teko-
alyyn, millaista tukea he kokevat saavansa ja mitka tekijat motivoivat heita teknologian
hyodyntamiseen. Tutkimuskysymyksemme ovat:

Millaisena tekodlyn hyodyntaminen nayttaytyy

(esim. tekoadlyn kayton yleisyys, kayttotavat, koetut hyddyt ja esteet)

Millaista tukea tyontekijat kokevat saavansa

tekoalyn kayttoon ja milta tahoilta?

(esim. organisaation tarjoama koulutus, esihenkilon ja
kollegoiden tuki, tekniset resurssit, ulkopuoliset verkostot)

Mitka tekijat motivoivat tai motivoisivat tyontekijoita
hyodyntamaan tekoalya tyossaan?

(esim. koettu hyodyllisyys, ammatillinen kehittyminen,
johdon kannustus, eettiset nakokulmat)

Tutkimuksen kohderyhmana ovat kaikki Manner-Suomen 292 kunnassa alueidenkdyton
suunnittelussa ja rakennusluvituksessa tyoskentelevat henkilot (arviolta 3 000-4 000 tyon-
tekijad). Pyrimme myos liséamaan ymmarrysta tyontekijoiden tukemisesta ja motivoinnis-
ta tekoalyn hyodyntamisessa julkisella sektorilla.

Tutkimuksen merkitys

Julkisen sektorin digitalisaatiotutkimuksessa on korostettu tarvetta ymmartaa henkilos-
ton valmiuksia ja kokemuksia teknologiamuutoksissa (Golgeci ym., 2025; Haug ym., 2023;
Sun & Medaglia, 2019). Tyontekijoiden hyvaksynta ja kyky hyodyntaa teknologioita on
kriittista, jotta teknologiainvestoinnit realisoituvat parempina palveluina ja tehokkaam-
pana palvelutuotantona (Ali ym., 2023; Dwivedi ym., 2023). Ilman riittavaa tukea uudet
innovaatiot voivat jaada kayttamatta tai ne voivat kohdata vastarintaa (Bannykh & Kostina,
2021; Sun & Medaglia, 2019).

Tama tutkimus on tiettavasti ensimmainen kansallinen katsaus tekoalyn hyodyntamiseen
kuntien teknisella toimialalla tyontekijoiden nakdkulmasta. Tulokset tarjoavat konkreet-
tista tietoa siitd, miten organisaatiot voivat tukea ja motivoida tyontekijoita ottamaan
tekoalytyokaluja osaksi tyotaan. Tutkimus palvelee seka tutkimusyhteisoa etta kaytannon
toimijoita kunnissa.

Raportin rakenne

Seuraavassa luvussa 2 esittelemme tutkimuksen teoreettisen taustan. Luvussa 3 kerrom-
me tutkimuksen menetelmista ja aineistosta. Luvussa 4 esittelemme tulokset. Lopuksi
luvuissa 5 ja 6 vertaamme tuloksiamme aikaisempaan tutkimukseen, esitimme suosi-
tuksia kdytannon tyohon seka arvioimme tutkimuksen rajoitteita ja luotettavuutta seka
esitamme johtopaatoksia.

Tyontekijoiden tukeminen ja motivointi tekodlyn hyédyntamisessa kuntien teknisella toimialalla WebFellows 38



2 Aiempi tutkimus ja
teoreettinen viitekehys

Teoreettinen lahtokohta

Tekoalyn hyddyntaminen julkisessa palvelutuotannossa nayttaytyy sosioteknisena il-
miona (Mumford, 2006; Trist & Bamforth, 1951), jossa teknologiset ratkaisut kietoutuvat
organisatorisiin rakenteisiin, prosesseihin, toimintakulttuuriin ja tyontekijoiden ominai-
suuksiin. Teknologian onnistunut kayttoonotto edellyttaa, etta teknologia itsessaan on
kayttokelpoinen ja tuo lisdarvoa. Samalla my0ds organisaation rakenteiden, kulttuurin ja
osaamisen taytyy tukea sen kaytt6a (Vial, 2019; Wessel ym., 2021).

Taman moniulotteisuuden tavoittamiseksi tutkimuksemme nojaa Pulkkisen ym. (2025a)
kehittamaan malliin, joka kasittelee tyontekijoiden digitaalisten valmiuksien tukemista ja
motivaatiota kuntien teknisella toimialalla. Malli yhdistaa kolme vakiintunutta teoriaperin-
netta:

Teknologian hyvaksymisen ja kdyton teoria (UTAUT)

(Venkatesh ym., 2003).

Teoria pyrkii selittamaan, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ottaako tyontekija
teknologiaa kayttoon. Sen keskeisia kasitteita ovat koettu hyodyllisyys
(parantuuko suoriutuminen), koettu helppokayttoisyys (onko vaivaton oppia
ja kayttaa), sosiaaliset vaikutteet (mita kollegat, esihenkil6t ja johto odottavat)
ja mahdollistavat olosuhteet (onko esimerkiksi infrastruktuuria ja tukea).

Koetun organisatorisen tuen teoria (POS)

Eisenberger ja Stinglhamber (2002) korostavat, etta tyontekijoiden sitoutumi-
nen ja innostus kasvavat, kun he kokevat organisaation arvostavan ja tukevan
heita. Tuki voi olla aineellista (resurssit, tyokalut) tai aineetonta (kannustus,
arvostus).

Oppivan organisaation teoria

Sengen (2006) mukaan menestyvat organisaatiot luovat ympariston, jossa
henkilosto kehittaa jatkuvasti osaamistaan ja jakaa oppimiskokemuksiaan.
Digitalisaation kontekstissa tama tarkoittaa, etta uusien tyokalujen kaytto ei
ole yksittaisten tyontekijoiden asia, vaan se on koko organisaation yhteinen
oppimismatka.

Yhdistamalla nama nakokulmat Pulkkisen ym. (2025a) malli mahdollistaa monipuolisen
analyysin tekijoista, jotka vaikuttavat siihen, kykenevatko ja haluavatko tyontekijat hyo-
dyntaa tekoalya tyotehtavissaan.
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Kaksi keskeista mekanismia

Pulkkinen ym. (2025a) mallissa tunnistetaan kaksi keskeista mekanismia: (1) organisaation
sosiotekninen tuki ja (2) tyontekijoiden luova digitaalinen jannite (kuvio 1).

Kuvio 1.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (soveltaen Pulkkinen ym., 2025a).

Lu(oz\zaa (Senge, 2006) Tyontekijan

R 8e luova Tyontekijan
digitaalista dicitaali s
jannitetta (Venkatesh ClEALEE UL CREITIDCE
synnyttavit ym., 2003) Jannitteisyys

tekijit

Taidot T

(Rhoades &

Eisenberger,

2002) @

" Sosiotekninen
Tyontekijan tuki
tekoalyn

hyodyntaminen

tyotehtavissa

Organisaation
ja tyontekijan
vaikutukset

Kuntalaisten
ja asiakkaiden
vaikutukset

Sosiotekninen tuki viittaa tydnantajaorganisaation tarjoamiin puitteisiin, resursseihin ja
kannustimiin, jotka mahdollistavat digitaalisen kehittymisen. Mekanismi pohjautuu eri-
tyisesti koetun organisatorisen tuen (POS) teoriaan. Kun organisaatio investoi tyontekijoi-
hinsa esimerkiksi koulutuksen, tyokalujen ja ajan muodossa, tyontekijat kokevat tulleensa
tuetuiksi ja ovat valmiimpia omaksumaan uusia toimintatapoja.

Luova digitaalinen jannite puolestaan tarkoittaa tyontekijan sisdista motivaatiota ja
tarvetta kehittaa tyotapojaan. Kyse on eraanlaisesta positiivisesta paineesta oppia uutta.
Se syntyy, kun tyontekija havaitsee kuilun nykyisten kaytantojen ja uuden teknologian tar-
joamien mahdollisuuksien valilla. Jos esimerkiksi tekoaly voisi nopeuttaa tyoprosesseja,
motivoitunut tyontekija kokee tarvetta kuroa osaamiskuilu umpeen opettelemalla uuden
tyokalun kayton. Mikali hyotya ei nahda tai teknologia tuntuu liian vaikealta, jannitetta ei
synny tai se voi muuttua jopa negatiiviseksi stressiksi.

Kuviossa 1 nama mekanismit toimivat vuorovaikutuksessa keskenaan. Organisaation tuki
vahvistaa motivaatiota, ja motivoituneet tyontekijat puolestaan vaativat ja hyodyntavat
tarjottua tukea aktiivisemmin. Tama positiivinen keha on edellytys sille, etta teknologia
todella juurtuu osaksi tyoarkea.
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Sosioteknisen tuen osa-alueet

Organisaation sosiotekninen tuki muodostuu monen tekijan yhteisvaikutuksesta.
Pulkkinen ym. (2025a) maarittelevat kuusi keskeista tukitekijaa tekoalyn hyodyntamisessa:

Saatavilla olevat ja toimivat tyokalut. Tyontekijoilla on oltava paasy tar-
koituksenmukaisiin tekoalysovelluksiin ja niihin riittavat lisenssit. Taman
lisaksi tyokaluihin liittyvia olennaisia tekijoita ovat tekninen toimivuus,
integraatio organisaation jarjestelmiin ja kayttajatuki. Toimivat tyokalut
luovat perustan kaikelle muulle tuelle.

Oikeudenmukainen ja raataloity koulutus. Koulutus ja osaamisen kehit-
taminen ovat keskiossa, jotta henkilosto osaa hyddyntaa uusia jarjestelmia
(Lopes ym., 2023). Koulutus on kohdennettava tyontekijan roolin, tyotehta-
vien ja lahtotason mukaan. Sen on oltava myos jatkuvaa, jotta kaikki pysy-
vat mukana digitalisaatiokehityksessa (Niari, 2024). Mentorointi, perehdy-
tys ja mahdollisuus harjoitella kdytannossa vahvistavat oppimista.

Laadukas tiedonhallinta. Tekoadlyn hyddyntaminen edellyttaa, etta orga-
nisaation data ja tietovarannot ovat laadukkaassa muodossa. Kaavoitus- ja
rakennusvalvonta-aineistot on digitoitava ja standardoitava niin, etta tek-
nologia voi kasitella niita (Pulkkinen, 2025). Lisaksi tarvitaan selkeat ohjeis-
tukset ja linjaukset tekoalyn kaytosta, jotka huomioivat eettiset periaatteet
seka tietoturvan ja -suojan.

Nopea tekninen tuki. IT-tuen saatavuus painottuu erityisesti kayttoon-
oton alkuvaiheessa. Kun tekniset ongelmat ratkaistaan nopeasti, turhautu-
minen ei ennatd lannistaa kayttajaa (Hassan & Jiang, 2021). Asiantunteva
ja nopea tuki rakentaa luottamusta siihen, ettei kukaan jaa teknologian
kanssa yksin.

Voimaannuttava johtajuus. Esihenkiloiden ja johdon rooli on kaksija-
koinen: heidan tulee seka mahdollistaa resursseilla etta kannustaa asen-
teellaan (Huang & Rust, 2018). Voimaannuttava johtaja osoittaa myon-
teista suhtautumista innovaatioihin, antaa tilaa kokeilla ja epaonnistua
turvallisesti seka tunnustaa oppimisen merkityksen. Passiivinen johtajuus
puolestaan viestii, ettei kehittyminen ole prioriteetti. Se latistaa erityisesti
edellakavijoiden innostusta.

Vertaistuki ja verkostoituminen. Kollegoilta saatu apu ja kokemusten
vaihto on usein kaytannonlaheisinta ja valittominta tukea (Rulandari &
Silalahi, 2025b, 2025a). Kun kollegat jakavat hyvaksi havaittuja kayttota-
poja tai ratkaisevat yhdessa ongelmia, kynnys uuden teknologian kaytolle
madaltuu. Myos organisaation ulkopuoliset verkostot (ammatilliset yhtei-
sot, kuntien valinen yhteisty0 tai jarjestelmatoimittajat) tarjoavat asiantun-
tija-apua ja inspiraatiota (Criado ym., 2024; Sandoval-Almazan ym., 2024).
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Nama sosiotekniset tukitekijat muodostavat organisaation mahdollistavat olosuhteet,
jotka joko edistavat tai estavat tekoalyn kayttoa. Aiempi tutkimus osoittaa, etta julkisella
sektorilla tuki ei aina ole riittavaa (Pulkkinen, 2025). Johdon strategiat saattavat mainita
digitalisaation vailla konkreettisia toimia (Kristensen, 2023). Pulkkinen ym. (2025a) ha-
vaitsivat, etta sosioteknisen tuen mekanismi toteutuu vasta, kun molemmat mekanismit
toimivat yhdessa. Pelkka tekninen tai sosiaalinen tuki yksin ei riita.

Luova digitaalinen jannite ja motivaatiotekijat

Teknologian omaksumista selittavissa teorioissa (esim. TAM ja UTAUT) keskeisia tekijoita
ovat koettu hyodyllisyys ja helppokayttoisyys (Venkatesh ym., 2003). Julkisen sektorin
kontekstissa korostuvat lisaksi asenne teknologiaa kohtaan, sosiaaliset vaikutteet seka yh-
teensopivuus omien arvojen ja tehtdvien kanssa (Mikalef ym., 2022; Neumann ym., 2024).

Yksilon luova digitaalinen jannite syntyy, kun henkilo havaitsee merkittavan eron nykyis-
ten tyotapojen ja teknologian tarjoamien mahdollisuuksien valilla (Pulkkinen ym., 2025a).
Esimerkiksi ymmarrys siitd, etta tekoaly voisi selvasti nopeuttaa prosesseja, synnyttaa
tarpeen kuroa kuilu umpeen oppimalla sen kayttéa. Jos hyotya ei nahda tai tydkalu tuntuu
lilan vaikealta, jannitetta ei synny.

Motivaatiotekijat voidaan jaotella karkeasti ulkoisiin ja sisadisiin. Ulkoisia ovat organisaa-
tion strategiset tavoitteet, lainsaadantomuutokset, asiakasodotusten kasvu seka toimialan
kilpailupaineet. Jos johto viestii selkeasti tekoalyn hyodyntamisen tarkeydesta tai lainsaa-
danto pakottaa muutokseen (kuten velvoite siirtya tietomallipohjaiseen kaavoitukseen),
nama voivat motivoida henkilostoa, erityisesti jos tyontekijat kokevat olevansa mukana
rakentamassa organisaation tulevaisuutta (Senge, 2006).

Sisaiset tekijat liittyvat henkilokohtaiseen kiinnostukseen ja hyotynakemyksiin. Odotet-
tavissa olevat hyodyt (ajansaasto, virheiden vaheneminen, tydn mielekkyys) ovat vahvo-
ja motivaattoreita (Huang & Rust, 2018). Aiempi julkishallinnon tutkimus osoittaa, etta
tyontekijat ovat innokkaampia kayttamaan teknologiaa, jos he konkreettisesti kokevat sen
parantavan tyotaan tai kansalaisille tuotettavaa palvelua (Giest & Klievink, 2024; Mergel
ym., 2019). Ammatillinen kehittyminen (halu oppia ja edeta uralla) on toinen keskeinen
sisdinen ajuri (Maragno ym., 2023). Henkilokohtainen kiinnostus teknologiaan vaihtelee:
innovatiiviset tyontekijat kokeilevat mielelldadn uusia valineita, kun muut tyontekijat ovat
varautuneempia (Dwivedi ym., 2023; Verhoef ym., 2021).

Julkisella sektorilla eettiset ja arvoihin liittyvat tekijat voivat vaikuttaa motivaatioon
merkittavasti. Kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa tyon luonteeseen sisaltyy vahva
vastuullisuus- ja oikeudenmukaisuusvaatimus. Jos tyontekija kokee, etta tekoalyn kaytto
voi vaarantaa oikeudenmukaisuuden tai ettei vastuu paatoksista ole selva, han voi valtella
teknologiaa (Veale & Brass, 2019; Wirtz ym., 2019). Vastaavasti, kun organisaatio on huo-
lehtinut eettisista periaatteista ja luonut turvallisen kayttoympariston, huolet eivat lannis-
ta (Kuziemski & Misuraca, 2020). Luottamus jarjestelmien lapinakyvyyteen, tietosuojaan
ja hallittavuuteen on osoittautunut keskeiseksi tekijaksi teknologioiden hyddyntamisessa
(Selten & Klievink, 2024).
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Mekanismien yhteisvaikutus

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Pulkkinen ym., 2025a) yhdistaa organisaation
sosioteknisen tuen ja tyontekijan motivaatiotekijat. Organisaation tuki luo mahdollisuudet
ja alustan, yksilon motivaatio toimii kdyttoonoton moottorina (Golgeci ym., 2025; Hughes
ym., 2026). Naiden mekanismien epatasapaino (esim. korkea motivaatio ilman tukea tai
runsas tuki ilman motivaatiota) voi johtaa siihen, etta teknologiaa ei oteta kayttoon tai se
jaa vajaakaytolle.

Pulkkinen ym. (2025a) korostavat naiden mekanismien vuorovaikutusta: vahva sosiotekni-
nen tuki vahvistaa motivaatiota (onnistuneet koulutuskokemukset lisdavat halua kayttaa
opittua), ja motivoituneet tyontekijat hakevat proaktiivisesti tukea ja vaikuttavat organi-
saatioon (pyytavat tarvittavia tyokaluja). Tallaisessa positiivisessa kehassa organisaatio
oppii ja kehittyy yhdessa henkilostonsa kanssa (Senge, 2006).

Tama malli ohjaa tutkimustamme. Laadimme kyselylomakkeen vaittamat kattamaan seka

tuen eri muodot etta motivaation lahteet, jotta voimme empiirisesti selvittaa, miten ne
ilmenevat tekoalyn hyddyntamisessa kuntien teknisella toimialalla.
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3 Tutkimuksen konteksti,
menetelmat ja aineisto

Kuntien tekninen toimiala tutkimuskohteena

Suomen kuntien tekninen toimiala on tutkimuksellisesti kiinnostava ja yhteiskunnallisesti
merkittava kohde tekodlyn hyodyntamisen tarkastelulle. Toimiala vastaa tehtavista, jotka
vaikuttavat suoraan asukkaiden arkeen ja elinympariston laatuun: alueidenkayton suun-
nittelu (kaavoitus), rakennusvalvonta, kunnallistekniikan suunnittelu ja yllapito, kiinteis-
tojen hallinta seka ymparistopalvelut. Tassa tutkimuksessa keskitymme kaavoituksen ja
rakennusluvituksen palvelutuotantoihin. Niiden parissa tyoskentelee Suomessa arviolta
3000-4 000 asiantuntijaa, mutta suurimmassa osassa kuntia vain 1-6 henkil6a per organi-
saatio (Pulkkinen, 2025).

Teknologia tarjoaa tekniselle toimialalle huomattavia mahdollisuuksia. Alueidenkayton
suunnittelussa se voi auttaa analysoimaan suuria datamaaria kaupunkirakenteen kehityk-
sestd, ennustamaan muutostrendeja ja optimoimaan paatoksentekoa. Rakennusvalvon-
nassa lupaprosesseja voidaan tehostaa automatisoimalla rutiinitarkastuksia tai raken-
nuspiirustuksien analysointia. Kunnallistekniikan yllapidossa ennakoivan kunnossapidon
jarjestelmat voivat optimoida resurssien kayttoa ja parantaa infrastruktuurin toimintavar-
muutta.

Toimialalla on kuitenkin mya0s erityispiirteita, jotka tekevat uuden teknologian kaytt6on-
otosta haastavaa. Ty0 tehdaan tiukkojen lakisaateisten velvoitteiden puitteissa, mika voi
rajoittaa teknologioiden soveltamista. Arkaluonteisen paikkatiedon ja henkil6tietojen
kasittely korostavat tietosuoja- ja tietoturvakysymysten merkitysta. Asiantuntijaty® on
itsenaista ja vaatii syvallista substanssiosaamista. Nama tekijat vaikuttavat siihen, miten
uusia tyokaluja omaksutaan ja millaista tukea tarvitaan. Erityisesti kaavojen laadinnassa
kaytetaan paljon ostopalveluita. Resurssien niukkuus (rahoitus ja osaava henkilostd) on
merkittava este erityisesti asukasluvultaan pienemmissa kunnissa.

Tutkimuksemme on ajankohtainen toimialan digitalisaatioon liittyvien lainsaadantomuu-
tosten vuoksi. Kuntien on otettava kayttoon vuoteen 2029 mennessa lakivelvoitteinen
rakennetun ympariston Ryhti-tietojarjestelma (Laki rakennetun ympariston tietojarjestel-
mastd, 431/2023). Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus on ollut kdynnissa useita
vuosia (Maankaytto- ja rakennuslaki / Alueidenkayttolaki, 132/1999).

Tutkimusasetelma

Toteutimme tutkimuksen poikkileikkausasetelmana valtakunnallisella kyselytutkimuk-
sella hyodyntaen mixed-methods-lahestymistapaa (Creswell, 2003). Kerdasimme kyselylo-
makkeella strukturoituja tietoja tekoalyn kaytosta, koetusta tuesta ja motivaatiotekijoista.
Taman lisaksi saimme avointen kysymysten vastauksista laadullista tietoa muun muassa
konkreettisista kayttotapauksista ja tuen tarpeista.

Rajasimme kohdejoukon Manner-Suomen kuntien tekniselle toimialalle, erityisesti kaa-
voituksen ja rakennusvalvonnan parissa tyoskenteleviin asiantuntijoihin. Rajaus perustuu
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siihen, etta teknisen toimialan digitalisaatiosta on niukasti tutkimustietoa. Samalla viran-
omaisvastuu ja harkinta korostavat tuen ja ohjeistuksen tarvetta. Kohdejoukkoon kuuluvat
esihenkilot/johtajat ja asiantuntijat kaavoitus- ja rakennusvalvontatehtavissa.

Aineiston keruu

Laadimme kyselylomakkeen suomeksi ja ruotsiksi kevaalla ja kesalla 2025 aiemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Pyysimme ja saimme kehitysehdotuksia kyselylomak-
keeseen asiantuntijoilta seitsemasta organisaatiosta: Joensuun kaupunki, KT, Kuntaliitto,
Lapin yliopisto, Suomen ymparistokeskus, valtiovarainministerio ja ymparistoministerio.
Saamamme palautteen pohjalta muokkasimme kyselylomakkeen sanamuotoja ja vahen-
simme kysymysten maaraa.

Kysely toteutettiin kansallisella verkkokyselylla syyskuussa 2025

Aiempi tutkimus- Sahko- Verkko- Aineiston
kirjallisuus postikyselyn kyselylomake analysointi
ja verkkokysely- ldhetys 2 646 (mixed-method) ja tulokset
lomakkeen tyontekijalle avoinna kolme
toteutus viikkoa Syyskuu 2025-
Kevat-kesa 2025 Syyskuu 2025 Syyskuu 2025 helmikuu 2026

Lahetimme linkin kyselyyn sahkopostitse 2.9.2025 kaikkiin Manner-Suomen kuntiin
(292 kuntaa, 2 646 vastaanottajaa). Kysely oli avoinna syyskuussa 2025 noin kolme viikkoa.
Osallistuminen oli vapaaehtoista ja anonyymia eika siina ollut rahallista kannustinta.

Kyselylomakkeen rakenne

Suunnittelimme lomakkeen Pulkkinen ym. (2025a) viitekehysta mukaillen ja se koostui
seuraavista osioista:

Taustatiedot

Kunnan nimi, toimiala (kaavoitus/rakennusluvitus/molemmat/muu), vastaajan rooli
(esihenkilo/asiantuntija) ja itsearvio yleisesta digiosaamisesta. Digiosaamista kartoitettiin
kysymyksella "Anna yleisarvio digitaalisista valmiuksistasi hyodyntaa laitteita, ohjelmis-
toja ja digitaalisia aineistoja tydssasi” 3-portaisella asteikolla: 1) aloitteleva, 2) perusosaaja
tai 3) edistynyt digiosaaja. Liséksi oli vaihtoehto "En osaa sanoa”.

Tekoalyn kayton nykytila (tutkimuskysymys 1)

Kysyimme ensin kylld/ei-kysymyksen: "Kaytatko tai oletko kayttanyt tekodlysovelluksia
tyossasi (esim. ChatGPT, Copilot tai ohjelmien tekoalyominaisuudet)?”. Niille, jotka vastasi-
vat kylla, esitimme jatkokysymyksia. Kayton yleisyytta kartoitimme kysymyksella "Kuinka
usein kaytat jotain tekoalysovellusta tyossasi?” (vaihtoehdot: paivittain, viikoittain, kuu-

Tyontekijoiden tukeminen ja motivointi tekodlyn hyédyntamisessa kuntien teknisella toimialalla WebFellows 15



kausittain, harvemmin, en kayta lainkaan). Lisaksi kysyimme, mita tekoalysovelluksia he
ovat kdyttaneet tyossaan (mm. ChatGPT, Microsoft Copilot, Google Gemini, Midjourney).
Kysyimme kayttajilta avokysymyksella: ”Mihin konkreettisiin tyotehtaviin kaytat tekoalyso-
velluksia?” saadaksemme laadullista tietoa kayttotapauksista.

Kayttamattomyyden syyt (tutkimuskysymys 1: esteet)

Niille, jotka eivat olleet kayttaneet tekoalya, esitimme vaittamia mahdollisista syista olla
hyodyntamatta tekoalya kysymyksella: "Missa maarin seuraavat tekijat vaikuttavat siihen,
ettet hyodynna tekoalysovelluksia tyossasi?”. Nama vaittamat pohjautuivat aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen julkisen sektorin digitalisaation esteista ja ne sisalsivat yksilo-,
organisaatio- ja toimintaympariston tason tekijoita. Vastaajat arvioivat, kuinka paljon
kukin tekija estaa heita kayttamasta tekoalya tyodssa asteikolla 0-3 (0 = ei lainkaan,

1 =vaikuttaa vahan, 2 = vaikuttaa melko paljon, 3 = vaikuttaa erittain paljon).

Koettu tuki (tutkimuskysymys 2)

Tuen kokemusta mittasimme kahdesta nakokulmasta: (a) tukitekijoiden tarkeys: "Kuinka
tarkeaksi koet seuraavien tukitekijoiden merkityksen tekoalysovellusten hyodyntamises-
sd tyossasi?” ja (b) tukilahteet: "Arvioi saamasi tukea tekodlysovellusten hyodyntamisen
tyOssasi seuraavien tahojen osalta”.

Vastaajat arvioivat tukitekijoita asteikolla 0-3 (0 = ei lainkaan tarkea, 1= vahan tarkea,

2 =melko tarkea, 3 = erittdin tarkea). Vaittamat kattoivat hyodyntamamme teoreettisen
viitekehyksen kuusi tukikategoriaa, mutta myds kaksi teknologiaan liittyvaa tekijaa (help-
pokayttoisyys, hyodyllisyys) ja yhden eettisen tekijan nojaten aiempaan tutkimukseen.

Toiseksi kysyimme, milta tahoilta vastaajat kokevat saavansa tukea tekoalyn kayttoon.
Lista sisalsi seka organisaation sisadisia etta ulkopuolisia tahoja. Kunkin tahon osalta vas-
taaja valitsi asteikolla 0-3 kuinka paljon tukea han kokee siltéa saavansa (0 = en lainkaan,
1=vahan, 2 = melko paljon, 3 = erittdin paljon seka ei kokemusta). Lisaksi oli avoin jat-
kokysymys: "Missa asioissa ja millaista tukea koet saavasi nailta tahoilta? Tai puuttuiko
listasta joku taho?”. Nain varmistimme, ettei jokin oleellinen tukitaho jaanyt listauksen
ulkopuolelle.

Motivaatio (tutkimuskysymys 3)

Motivaatio-osiossa esitimme vastaajille useita tekijoita, jotka mahdollisesti motivoivat
tekoalyn kayttoon. Pyysimme arvioimaan, kuinka paljon kukin tekija heita motivoi
(asteikolla 0 = ei motivoi lainkaan, 1 = motivoi vahan, 2 = motivoi melko paljon,

3 =motivoi erittdin paljon). Johdimme tekijat viitekehyksesta ja aiemmista tutkimuksista
julkisen sektorin motivaatiotekijoista. Osion lopuksi oli avoin kysymys: ”Motivoiko sinua
joku muu asia tekoalyn hyodyntamiseen tyossasi?”.

Lomakkeen lopussa oli viela mahdollisuus antaa vapaa palaute tai kommentit tutkimusai-
heesta.
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Analyysimenetelmat

Maarallinen aineisto Laadullinen aineisto

+ Koostui strukturoiduista vastauksista, + Koostui avokysymysten
4/5 portainen Likert-asteikko vastauksista (n=69 vastaajaa)
+ Kaytto/ei kaytto, syyt kdyttamatto- « Sisalsi noin 2 000 sanaa
myyteen, mitd kayttda kuinka usein (noin 7 sivua)

kayttda, osaamisarvio, motivaatiotekijat

Maarallinen analyysi
Kyselyn monivalintakysymykset vastaukset analysoimme paaasiassa kuvailevin tilastolli-
sin menetelmin. Analyysiprosessi eteni seuraavasti:

Kuvaileva analyysi: laskimme jakaumat, prosentit ja keskeiset tunnusluvut (keskiarvot,
keskihajonnat, mediaanit) kullekin muuttujalle.

Ryhmavertailut: testasimme eroja ryhmien valilla (esim. esihenkilot vs. muut, kaavoi-
tus vs. rakennusvalvonta, kunnan kokoluokat). Kunnan asukaskokoluokan mahdolliset
vaikutukset tarkasteltiin jakamalla kunnat luokkiin (alle 3 000, 3 000-6 000, 6 001-10 000,
10 001-20 000, 20 001-40 000, 40 001-100 000, yli 100 000 asukasta) ja vertaamalla ryhmia
tilastollisilla testeilla.

Korrelaatioanalyysi: tutkimme Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimilla muuttujien
valisia yhteyksia, erityisesti motivaation ja tuen yhteytta kayttoon.

Tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS-ohjelmalla.

Laadullinen analyysi

Avoimet vastaukset analysoimme aineistolahtoisella temaattisella analyysilla (Braun &
Clarke, 2006). Luimme kaikki avovastaukset huolellisesti ja koodasimme ne merkitysyksi-
koittain (esim. "tekstin luonnostelu”). Koodeja yhdisteltiin teemoiksi (esim. "sisallontuo-
tanto” kattoi tekstin kirjoittamisen ja tiivistamisen). Laadulliset havainnot raportoimme
tulosluvussa kvantitatiivisia tuloksia tukien, mukaan lukien esimerkit kayttotapauksista ja
anonyymit lainaukset.

Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa noudatimme tutkimuseettisia periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2023). Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja anonyymia. Kuntien nimet ky-
syimme taustatietona kuntatason tekijoiden (kuten asukasmaara) yhdistamiseksi, mutta
yksittaisia vastaajia ei voida tunnistaa tuloksista. Kaikki vastaajat antoivat suostumuksen
kyselyn alussa esitetyn tietosuojaselosteen perusteella. Tutkimusasetelma ei sisaltanyt
arkaluontoisia henkilotietoja tai interventioita, joten erillista eettisen toimikunnan lausun-
toa ei tarvittu.
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4 Tulokset

Vastaajat

Kyselyyn vastasi 218 asiantuntijaa 104 kunnasta (kuvio 2), mika kattaa 36 % Manner-
Suomen 292 kunnasta. Saimme vastauksia kaikista 18 maakunnasta.

Kuvio 2.

Kyselyyn vastasi tyontekijoita 104 kunnasta (13 henkilda ei ilmoittanut kuntaansa).

Saimme vastauksia kaikista asukaslukuryhmista (katso taulukko 1). Asukasluvultaan

pienten kuntien vastausaktiivisuus jai kuitenkin muita kuntia jonkin verran alhaisemmaksi.
Tama on ymmarrettavaa, silla alle 10 000 asukkaan kunnissa kaavoituksen ja luvituksen hen-
kilostomaara on pieni (1-6 henkiloa), jolloin heitd on vaikeampi tavoittaa (Pulkkinen, 2025).

Taulukko 1.

Vastanneet asukasluvun mukaan jaoteltuina (13 henkil6a ei ilmoittanut kuntaansa).

Kuntaryhma Vastanneita kuntia Vastanneita tyontekijoita
Alle 3000 asukasta 12 14

3000-6 000 asukasta 15 19

6 001-10 000 asukasta 16 16

10 001-20 000 asukasta 19 25

20 001-40 000 asukasta 18 33

40 001-100 000 asukasta 15 36

yli 100 000 asukasta 9 62

Yhteensa 104 205
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Vastaajista 28 % toimi johtaja-, paallikko- tai esihenkiléasemassa ja 68 %:lla ei ollut naista
vastuita. Loput vastanneet eivat halunneet tai osanneet sanoa. Palvelutuotannoittain
jakautuma oli melko tasainen (kuvio 3): 45 % tyoskenteli alueidenkaytdn suunnittelussa

ja 42 % rakennusluvituksessa. Loput tyoskentelivat molemmilla osa-alueilla tai muissa
tehtavissa. Koska kaavoituksen henkilostomaara on noin kaksinkertainen rakennusvalvon-
taan verrattuna (Pulkkinen & Suhonen, 2023), rakennusluvitus on aineistossamme hieman
yliedustettuna.

Kuvio 3. Vastaajien jakauma palvelutuotannoittain.

19 (9%) I 9 (4%)
TyOskentelen seka Joku muu
alueidenkayton
suunnittelussa
etta rakennus-
luvituksessa

97 (45%)
Alueidenkayton

92 (42%) suunnittelu
Rakentamisen (esim. yleis-,
luvitus asema- tai ranta-
(esim. rakennus- asemakaavat,
valvonta, tonttijaot)
poikkeamis-

paatokset)

Tekoalyn kayton nykytila
Tassa osiossa vastaamme tutkimuskysymykseen 1: Millaisena tekodlyn hyodyntaminen
nayttaytyy kuntien teknisella toimialalla?

Kayton yleisyys
Tekoalyn hyddyntaminen kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa on alkuvaiheessa.
Noin 61 % vastaajista oli kayttanyt tekoalya tyossaan ja 39 % ei lainkaan (kuvio 4).

Kuvio 4. Tekoalyn kayttoaste kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa.

| 1(1%)
En osaa sanoa

85 (39%)

E
: 132 (61%)

Kylla
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"Tekodly vaikuttaa hyvdltd rengiltd, josta ei kannata tehdd iséntdd!”, kuvasi erds vastaaja
(V96) Etela-Pohjanmaalta asennettaan tekoalyn hyodyntamiseen. Sitaatti tiivistda monen
vastaajan suhtautumisen: teknologia nahdaan hyodyllisena apuvalineena, mutta sita
kohtaan tunnetaan myds varovaisuutta.

Saannollinen tekoalyn kaytto oli suhteellisen vahaista. Kayttajista 8 % kaytti tekoalya
paivittdin ja 37 % viikoittain (kuvio 5). Noin kolmasosa kayttajista kaytti muutamia kertoja
kuukaudessa, ja viidesosa harvemmin. Tulosten mukaan tekoalyn hyodyntaminen on
vasta tulossa osaksi rutiineja ja suurella osalla se rajoittuu satunnaisiin kokeiluihin.

Kuvio 5. Tekoélyn kdyton tiheys vastaajien keskuudessa.
11 (8%)
Paivittain
30 (23%)
Harvemmin
49 (37%)
41 (32%) Viikoittain

Kuukausittain

Laadulliset vastaukset valottavat vahaista kayttoa. Moni ei koe viela tarvetta: "Mielestdni
eettiset, moraaliset ja juridiset kysymykset tulee ratkaista perinpohjainen, ennen tekodlyd
kdyttod viranhaltijan tehtdvissd sekd pddtoesitysten valmistelussa” (V14). Eras vastaaja
totesi: “vasta kokeilu asteella, tietomalli muotoisuutta opeteltu kdyttdmddn, copilottia
[éhinnd kokeiltu ja joku pieni kurssi kéyty” (V25).

Esimerkiksi kddantamiseen tekoalya kdytetaan viikottain: "Har testat Microsoft Copilot fér
att dversdtta text. Anvénder Deepl varje vecka som hjdlp att dversdtta” (V8). Kaytto nayttaa
kasvavan pienen edellakavijajoukon osalta, mutta enemmistolle se on joko tuntematon tai
satunnainen kokeilu.

Alueidenkayton suunnittelun asiantuntijat kayttivat tekodlya enemman verrattuna raken-
nusluvituksen tyontekijoihin (kaavoituksessa noin 66 % vs. luvituksessa noin 54 %).

Kaytetyt sovellukset

Kunnissa kaytetaan lahes ainoastaan kahta tekoalysovellusta: Microsoft Copilot ja OpenAl
ChatGPT. Kayttdjista (n=132) 70 % ilmoitti kokeilleensa Copilottia (Microsoft 365:n sisaan-
rakennettu avustaja tai Copilot Chat) ja 55 % ChatGPT:ta.

Muiden kaytto oli vahaista. Esimerkiksi: Google Gemini, Canvan tekoalytoiminnot ja DeepL

saivat vain joitakin mainintoja. Yksittdisia mainintoja saivat Midjourney ja Adobe Firefly.
Toimialakohtaisten ohjelmistojen tekodlyominaisuudet saivat vain yksittaisia mainintoja.
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Copilotin yleisyytta selittda monien kuntien kaytossa oleva Microsoft-ekosysteemi. Chat-
GPT puolestaan on ollut esilla mediassa ja helposti kokeiltavissa ilmaiseksi. Kyselyhetkella
(syksy 2025) monet edistyneet tekoalyratkaisut olivat vasta tulossa tyépaikoille. On myos
mahdollista, ettei vastaajat tunnistaneet kaikkia ohjelmistojen tekodlyominaisuuksia.

Kayttotapaukset
Vastausten perusteella kdyttotapaukset jakautuvat viiteen teemaan (kuvio 6):

Kuvio 6. Tekoalyn yleisimmat kayttotapaukset kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa.

Tekstin tuotanto, viestinta ja hallinto

+ Tekstien stilisointi, kieliasun parantaminen, sahkopostiviestien luonnostelu
ja savyn muokkaaminen

+ Laajojen raporttien, esityslistojen tai kokousmuistioiden tiivistaminen

+ Vastauksien luonnostelu asiakaspalautteisiin ja reklamaatioihin seka
tiedotteiden laatiminen

+ Erityisesti kaksikielisissa kunnissa tekstien kaantaminen suomi-ruotsi-englanti

Tiedonhaku ja lainsdadannon tulkinta

+ Tiedon etsiminen ja lahteiden kartoittaminen
+  Pykalien, asetusten ja maaraysten haku ja tulkinta-apu
+ Rakennusalan termien ja kasitteiden tarkistaminen eri kielilla

Tekninen tuki ja datan kasittely

*  Excel-kaavojen luominen, SQL-lausekkeiden kirjoittaminen tietokanta-hakuja
varten seka Python-koodaus

+  SQL-kyselyiden pyytaminen paikkatietokannoista ja ohjeiden kysyminen
QGIS- tai ArcGlIS-ohjelmistojen kayttoon

+  Excel-taulukoiden muokkaaminen ja datan jasentely

Kaavoituksen ja luvituksen erityisohjelmistot

+ Autodesk Forman kaltaisten ohjelmistojen kaytto kaava-alueen mikroilmasto-,
tuulisuus-, melu- ja varjostusanalyyseissa

+ Rakennusten sijoittelu ja kaupunkirakenteen vaihtoehtojen generointi ja vertailu

+ Tietomallien automaattinen tarkastus ja sdédnnonmukaisuuden varmistaminen

* Kuvituskuvien ja havainneaineistojen luominen

Vaikutusten arviointi ja palautteiden analysointi

+ Kaavojen vaikutusten alustava arviointi (esim. lapsivaikutusten arviointi)
+ Asukaspalautteiden ja mielipiteiden luokittelu ja tiivistaminen
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1) Tekstintuotanto, viestinta ja hallinto. Yleisin kdyttétapa oli tekstin tuottaminen,
muokkaaminen ja kddntaminen. Vastaajat hyodynsivat ChatGPT:ta tai Copilotia raporttien
luonnostelussa, esitysten valmistelussa ja sahkdpostien muotoilussa:

“Onhan se kiva leikkikalu jolla voi puuhastella. Aika helposti huomaa teksityksestd jos
joku on kayttdnyt tekodilyéd jonkun dokumentin luomisessa mm. tekstityksen rytmitykses-
sd, sanamuodoissa ja lauserakenteissa varsinkin jos sielld ei ole virheitd. Tdytyy jatkossa
laitta tahallisesti virheitd tekstitykseen ja lauserakenteisiin jotta lukija huomaa ettd teks-
ti on ihmisen kirjoittamaa eikd jonkun koneen” (V31).

Kaantaminen nousi monissa vastauksissa esiin. Tiivistamiseen liittyi seka kiinnostusta
etta varauksia: " Tekodlyssd on luonnollisesti riskinsd, eikd sen antamaan “faktaan” voi aina
tdysin luottaa, mutta jo myds perusopetuksessa opetetaan ldhdekritiikkiin ja tehtdvd on
tarkastaa asioita” (V57).

Tekoalyn kaytto keskittyy olemassa olevien tehtavien tukemiseen, ei korvaamaan asi-
antuntijan keskeista paatoksentekoa. Rooli on toisaalta tyokalu, mutta myos apu: “"Odo-
tan eniten ylld mainittuja mahdollisuuksia integroida tekodilyéd kayttdmiini kaavoituksen
suunnitteluohjelmistoihin. Tdmd voisi tehostaa piirtotyotd merkittdvésti” (V100). Lisaksi
tuotiin esiin riippuvuus ohjelmistoista: “Kaavoitus ja paikkatieto ovat hyvin kiinni tietyissé
ohjelmistotoimittajissa ja monen asian osalta riippuvaisia siitd, mitd ohjelmistotoimittajat
tarjoavat. Tekodlyn hyédyntamismahdollisuudet esimerkiksi tiedon automaattisessa analy-
soinnissa riippuvat siis hurjasti siitd, mitd ohjelmistot mahdollistavat” (V114).

2) Tiedonhaku ja lainsadadannon tulkinta. Teknologiaa kaytetaan sparrauskumppanina
lakiteknisten kysymysten selvittamisessa ja tiedon louhinnassa. Vastaajat kertoivat kaytta-
vansa sovelluksia rakentamislain pykalien ja maardysten hakemiseen. Eras vastaaja kertoi:
“Eniten rakentamisen ja kaavoituksen juridiikkaan liittyvien asioiden pohtimisessa, liséksi
menettelytapojen oikeellisuuden valintojen pohdinnoissa” (V86).

Kategoriaan liittyy kuitenkin haasteita luotettavuudessa ja vastuullisuudesta. Vastaukset
voivat olla vanhentuneita tai viitata vaaraan lainsaadantoon. Eras vastaaja tiivisti: “Laki
edellyttdd lupaharkintaa, jolloin arvioidaan maisemavaikutuksia jne. Kéytettdvissd olevat
aineistot eivdt ole virheettémidi, jolloin tekodly voi tehdd virheellisié tulkintoja, jos ihminen ei
katsele esim. ilmakuvia ja vanhoja karttoja” (V161).

3) Tekninen tuki ja datan kasittely. Tassa kategoriassa tekoaly toimii apuna ohjelmoin-
nissa, taulukkolaskennassa ja paikkatieto-ohjelmistojen kaytossa. Vastaajat kertoivat
hyodyntavansa tekoalya esimerkiksi SQL-kyselyiden laatimiseen tietokantahakuja varten
seka Excel-kaavojen luomiseen ja taulukoiden muokkaamiseen. Tekoalylta kysytaan myos
neuvoja ohjelmistojen, kuten QGIS:n tai ArcGIS Pron, kayttoon liittyviin ongelmiin silloin,
kun omat taidot eivat riita tai ratkaisua ei l0ydy hakukoneilla etsimalla.

Tekoaly nahdaan tassa yhteydessa tehokkaana tukialyna, joka auttaa ratkaisemaan
teknisia pullonkauloja ja automatisoimaan rutiininomaisia datan kasittelytehtavia. Myos
FME-paikkatietojen kasittely- ja muunnostyokalun kayttoon ja tydonkulkujen rakentami-
seen on haettu tekoalylta vinkkeja.

4) Kaavoituksen ja luvituksen erityisohjelmistot. Kaavoituksessa on kokeiltu vaihtoeh-
tojen luomista ja vertailua. Esimerkiksi Autodesk Forma -ohjelmistolla on tehty analyyseja
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mikroilmastosta, tuulisuudesta, melusta ja varjostuksesta. Rakennusluvituksessa
kaytetaan tekoalya tietomallien (BIM) tarkastuksessa, esimerkiksi Solibri-ohjelmistolla.

5) Vaikutusten arviointi ja palautteiden analysointi. Teknologiaa on kaytetty kokeilu-
luontoisesti vaikutusten arviointiin. Eras vastaaja kertoi: *Vain erikoistapauksessa ison padi-
vdkodin lapsivaikutusten arviointiin. Tuli muutama hyvd pointti, mutta myds védrd vastaus,
ettd isossa pdivdkodissa olisi isompia ryhmié” (V159).

Tekoalya hyodynnetaan myos suurten palautemaarien kasittelyssa. Sovelluksille syote-
taan esimerkiksi anonymisoituja kannanottoja tai palautejarjestelman kommentteja, ja
tekoalya pyydetaan luokittelemaan ja tiivistamaan ne. Tama auttaa asiantuntijoita hah-
mottamaan laajoja aineistoja ja nostamaan esiin keskeiset teemat esimerkiksi vuorovai-
kutusraportteja varten. Vaikka kayttd on viela osin kokeiluasteella, siind on potentiaalia
prosessien tehostamiseen erityisesti suurissa hankkeissa.

Esteet
Ei-kayttdjille esitettiin vaittamia mahdollisista esteista. Kuvio 7 esittaa keskiarvot (0-3)
suurimmasta pienimpaan.

Kuvio 7.

Tekodlysovellusten konkreettisten hyotyjen epaselvyys tydssa
Epaily sovellusten tarkkuudesta ja luotettavuudesta tydssa
Tietosuoja- ja tietoturvahuolet liittyen sovellusten kayttoon
Vahadinen tieto tarjonnasta ja tehtdviin soveltuvista sovelluksista
Epavarmuus tekodlyn tuottamien ratkaisujen vastuukysymyksista

Tehtaviini soveltuvien sovellusten puuttuminen kunnassa

Eettiset huolenaiheet tekodlyn hyodyntamisessa tyossani
Kuntaorganisaation ohjeistuksen tai linjausten puuttuminen
Teknisen IT-tuen puute organisaatiossa sovellusten kdyttoon

Puutteellinen vertaistuki (esim. padkayttajien tai kollegoiden)

Aineistot eivat ole sopivassa digitaalisessa muodossa

Esihenkildiden vahdinen kiinnostus tai kannustus kayttoon

Huoli tydon merkittavasta muuttumisesta tekoalyn myota

Pelko oman asiantuntemuksen arvon vahenemisesta

Kunta rajoittanut tai kieltanyt sovellusten kayton tyéssa

Ei riittavasti aikaa opetella sovellusten kayttoa

Puutteellinen koulutus sovellusten hyddyntamiseen

Epadvarmuus osaamisesta sovellusten kaytossa

Aiemmat negatiiviset kokemukset sovelluksista

Tekoalyn hyodyntamisen esteiden keskiarvot asteikolla 0-3.
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Suurimmiksi esteiksi nousivat tekoadlysovellusten konkreettisten hyotyjen epaselvyys
omissa tyotehtavissa (ka. 2,1 asteikolla 0-3) ja epaily tekoalyn tarkkuudesta ja luotetta-
vuudesta (ka. 2,1). Monet tyontekijat eivat ole vakuuttuneita siitd, etta tekoaly todella toisi
hyotya mahdollisesti siksi, etteivat he ole nahneet hyvia kaytannon esimerkkeja. He pel-
kaavat myos, etta tekoadlyn antamat vastaukset voivat olla virheellisia tai harhaanjohtavia.

Muita keskeisia syita tekoalyn kayttamattomyyteen olivat tietoturva- ja tietosuojahuolet
(ka. 2,0), vahainen tieto tarjolla olevista ja tyotehtaviin soveltuvista tekodlysovelluksista
(1,9), epavarmuus vastuukysymyksista (1,9) seka tyotehtaviin soveltuvien tekoalysovellus-
ten puuttuminen kunnassa (1,8). Julkisella sektorilla on ymmarrettavasti huoli siitd, onko
tekoalyn kaytto sallittua esimerkiksi henkilotietojen tai luottamuksellisten kaava-asiakir-
jojen kanssa, ja onko tekoalyn toiminta ylipaataan lapinakyvaa ja moraalisesti hyvaksytta-
vaa.

Osaamiseen ja organisaatioon liittyvat esteet koettiin kohtuullisen merkittavaksi. Puutteel-
linen koulutus -vaihtoehto tekoalyn kayttoon sai keskiarvon 1,8 ja ajan puute uuden opet-
teluun 1,8. Organisaation ohjeistuksen tai tekoalylinjauksien puuttuminen sai keskiarvon
1,4, ja IT-tuen puute arvon 1,3. Epavarmuus omasta osaamisesta oli matalampi (ka. 1,2).

Tulokset viittaavat siihen, etta tyontekijat eivat valttamatta tieda, miten aloittaa tekoalyn
hyodyntaminen tai he eivat luota omaan kykyynsa tulkita tekoalyn tuottamia tuloksia.

Mielenkiintoista on, etta organisatoriset rakenteelliset esteet arvioitiin vahaisiksi. Kunnan
mahdolliset kiellot tai rajoitukset tekoalyn kaytolle saivat keskiarvoksi vain 0,4. Eli vain
harva koki, etta organisaatio suoraan estaisi kayttamasta tekoalya. Muutama vastaaja mai-
nitsi organisaationsa antaneen ohjeita, miten valttaa tietyntyyppista kayttéa (esim. syotta-
matta luottamuksellista dataa avoimiin palveluihin). Esihenkilon tai kollegoiden vahdinen
kannustus sai keskiarvon 0,8, joten se ei ollut suurimpia esteita. Tama voidaan tulkita niin,
etta vaikka ohjeita kaivattiin, niiden puuttuminen ei itsessaan estanyt kayttoa. Suurempi
jarru oli hy6tyjen epavarmuus. Toisin sanoen moni koki, ettei heilla ollut mitdan periaat-
teellista estetta, mutta heilla ei ollut myoskaan riittavasti syita aloittaa tekoalyn kayttoa.

Suurimmat esteet tekoalyn kaytolle nayttavat siis liittyvan tiedon puutteeseen ja luot-
tamukseen. Tyontekijat eivat ole varmoja, mita hyotya tekoalysta olisi juuri heille ja he
epailevat tekoalyn kykya antaa oikeita ja vastuullisia ratkaisuja. Pienimmat kayton esteet
liittyvat organisaation kieltoihin tai aiempiin huonoihin kokemuksiin.

Tekoalyn kayttoonoton haasteet kuntien teknisella toimialalla eivat siis johdu niinkaan
tyontekijoiden kielteisestd asenteesta tai johdon vastustuksesta, vaan ennen kaikkea tie-
don ja osaamisen puutteesta seka epavarmuudesta liittyen tekoalyn luotettavuuteen. Esi-
henkildiden tai johdon asenne ei nayttaydy suoranaisena esteena, mutta toisaalta johdon
tukea pidettiin varsin vahaisena tukitekijana. Tama haastaa joiltakin osin aiempaa kirjalli-
suutta, joka on korostanut johdon tuen kriittista roolia digitalisaatiossa. Kuntakontekstissa
tyontekijoiden vastaukset viittaavat siihen, etta ilman konkreettista hyotya ja selkeytta
eettisissa kysymyksissa, tyonjohdon kannustus ei yksin riita luomaan tarvittavaa motivaa-
tiota. Toisaalta mitaan pakottavia esteita tekoalyn kaytolle, kuten kategorisia kieltoja, ei
tulosten mukaan juurikaan ole olemassa.
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Koettu tuki

Tassa osiossa vastaamme tutkimuskysymykseen 2: Millaista tukea tyontekijat kokevat
saavansa?

Tukilahteet
Koettu tuki jai vahaiseksi. Kysymykseen "Arvioi saamaasi tukea tekoalysovellusten hyo-

dyntamiseen tyossadsi seuraavien tahojen osalta” kokonaiskeskiarvo oli 0,8 (asteikolla
0-3).

Vastausten perusteella merkittavin tuen lahde oli tyokollegat omassa kunnassa (ka. 1,2),
katso kuvio 8. Useat vastaajat kertoivat esimerkkeja kollegiaalisesta tuesta: ”"Omat kollegat
ja esihenkilo ovat kannustaneet. Erityisesti kollegoiden tekodlyn kdyttdminen inspiroi myos
itsed ja heiltd saa hyvid vinkkeja mihin ovat sitd hyddyntdneet” (V20). Toinen kertoi: "Oma
ldhiesihenkild ja kollega ovat innokkaita tekodlyn hyddyntdjid ja ovat saaneet innostuksen
ja kokeilunhalun tarttumaan” (V96). Eras vastaaja kiteytti: “Idhimmdiltd tiimiltd kokemusten

jakamista” (V61).

Kuvio 8.

Internet-yhteisét ja -foorumit (esim. sosiaalinen media tai foorumit) _ 1,1

Ulkopuoliset konsultit (esim. tekoalyyn erikoistuneet asiantuntijat) _ 0,8

Koulutusorganisaatiot (esim. yliopistot, ammattikorkeakoulut) _ 0,7

Tyontekijoiden kokema tuki eri tahojen osalta (keskiarvo asteikolla 0-3).

Kollegat omassa kunnassa _ 1,2

Tietohallinto (esim. IT-tuki) _ 1,0
Kunnan sisdinen digitalisaatio- tai tekoalytiimi _ 1,0

csveniis [ o3

Ohjelmistotoimittajat _ 0,7
Kollegat muista kunnista _ 0,6
viestinta [N 0.6
Teknisen toimialan johto _ 0,6
Kuntien valiset hankkeet _ 0,5
Kunnan johto (luottamustoimi, ylin johto) - ,5
Kuntaliitto - ,5

Valtion viranomaiset (ministeriot, virastot) - 0,3

Henkilsstohallinto [N 0,3

Ammattiliitot tai ammatilliset jarjestot - 0,3

Kuntalaiset - 0,2

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
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Toiseksi merkittavin tuen lahde oli Internet-yhteisot ja -foorumit (ka. 1,1). Henkilosto lukee
blogeja, seuraa LinkedIn-keskusteluja ja osallistuu verkkoyhteisoihin.

Organisaation sisdisista tahoista kollegoiden jalkeen merkittavimmat tuen antajat olivat
tietohallinto/IT-tuki (ka. 1,0) ja kunnan sisdinen digitalisaatio- tai tekoalytiimi (ka. 1,0).
Eras vastaaja kuvaili:

“It-tuki on ulkoistettu, tukea on vaikeaa saada ihan kaikkiin ongelmiin. Esihenkilén
oma osaaminen ei riitd eikd myoskddn tydaika. Organisaatio on héylétty sédstotoi-
missa niin ohueksi ettei tdmmdoisen opetteluun ole aikaa. Kollega on kéyttédnyt kuvien
tekemiseen ilmaista tyokalua ja osaa siitéd sanoa védhdn, mutta kdytdnnossd pitdisi olla
itse hyvin aktiivinen ja selvittdd kaikki” (V134).

Toinen vastaaja totesi: "Tietohallinnolta/kunnan sisdiseltd tekodlytiimiltd on ollut térked
saada tietoa mikd on sallittua, mitd tietoa saa kdsitelld tekodlysovelluksissa, mitkd ovat
meiddn eettiset ohjeet ym” (V114). IT-tuen rooli korostui myos konkreettisena mahdollista-
jana: ”IT antoi maksullisen version kdyttéon, silld on iso vaikutus” (V27).

Esihenkilot saivat keskiarvon 0,8. Tuki oli lahinna kannustusta ja esimerkkeja kayttotapa-
uksista, mutta vaihtelu oli suurta. Yksi vastaaja kertoi: "Oma esimies on kiinnostunut tekod-
lystd ja on kannustanut miettimédn missd tehtdvissd siitd voisi olla hyétyd” (V13).

Ulkopuolisista tahoista jonkin verran tukea tarjosivat ulkopuoliset konsultit (ka. 0,8), kou-
lutusorganisaatiot (ka. 0,7) ja ohjelmistotoimittajat (ka. 0,7). Kollegat muista kunnista sai
keskiarvon 0,6, teknisen toimialan johto 0,6, kunnan johto 0,5 ja Kuntaliitto 0,5. Vahaisinta
tuki oli valtion viranomaisilta (0,3), henkilostohallinnolta (0,3), ammattiliitoilta (0,3) ja
kuntalaisilta (0,2).

Aineistosta nousee vahvasti esiin kokemus tuen puutteesta ja osaamisen kehittamisen
jaamisesta yksilon vastuulle. Erds vastaaja kertoi: "Eikohdn tekodly opetella samalla tavalla
kuin muidenkin hyétyohjelmien kdytté, eli manuaali kourassa ja/tai googlailemalla ja ennen
kaikkea, kdytdnndssd omalla vapaa-ajalla” (V83). Toinen vastaaja vahvisti: “tekodlyn opet-
telu on oman aloitteellisuuden varassa” (V163).

Tuki tulee siis padosin kollegoilta, Internet-yhteisoilta ja IT-tuesta. Jos tydyhteisossa on
innokkaita digiosaajia ja toimiva IT-tuki, tieto ja osaaminen levidaa, mutta muuten tukea ei
valttamatta ole tarjolla. Tukeen liittyvien rakenteiden puuttuessa organisaatiot nayttavat
nojaavan yksittaisten edellakavijoiden varaan.

Tarkeimmat tukitekijat liittyvat kaytannon hyotyihin, infrastruktuuriin ja selkeyteen. Hy6ty
tyotehtavissa sai keskiarvon 2,6 asteikolla 0-3, helppokayttoisyys ja luotettavuus 2,6 seka
eettisten ja tietoturvakysymysten selkeys 2,3. Henkilosto haluaa nahda selkean hyodyn ja
kayttaa toimivia ja turvallisia tyokaluja (kuvio 9).
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Kuvio 9. Tyontekijoiden kokemien tukitekijoiden keskiarvot asteikolla 0-3.
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Merkittavaa on, etta kaikki tukitekijat saivat vahintaan keskiarvon 1,7 asteikolla 0-3.
Tukitekijoita on siis paljon ja ne ovat yhteenkietoutuneita.

Tukimuotojen keskikastia olivat selkea ohjeistus (ka. 2,3), koulutus (ka. 2,2), aineiston digi-
taalisuus (ka. 2,2), IT-tuen saatavuus (ka. 2,1) ja aika opetteluun (ka. 2,1). Teknisen toimi-
alan ammattilaiset arvostavat eniten konkreettista apua ja selkeita pelisdantéja, kun taas
symbolista kannustusta pidettiin toissijaisena. Kollegoiden esimerkit sai keskiarvon 1,9.

Vahiten tarkeina pidettiin organisaation perinteisia tukimuotoja: esihenkilon kannustusta
(ka. 1,7), maksullista versiota tekoalysovelluksesta (ka. 1,8) ja positiivista ilmapiiria (ka.
1,8). Johdon sitoutumisen tarkeys arvioitiin kohtalaisen tarkedksi (ka. 1,9). Henkilosto ei
siis ehka odota erityista kannustusta ylhaalta, vaan tuki halutaan konkreettisina resurssei-
na javalineina.

Erot kuntaryhmien valilla

Hieman yllattden asukasluvultaan pienemmissa kunnissa (alle 3 000 asukasta) koettu tuki
oli korkeampaa kuin muissa (ka. 1,24 vs. 0,75-0,95), kuvio 10. Vaikka ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva, se haastaa oletuksen siita, ettd asukasluvultaan pienimmissa kunnissa
tukiresurssit olisivat muita heikommat.
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Kuvio 10. Tyontekijoiden kokeman tuen keskiarvo asukasluvun mukaisissa kuntaryhmissa asteikolla 0-3.

Alle 3000 asukasta _ 1,24
6 001-10 000 asukasta _ 0,77
10 001-20 000 asukasta | | 0,95
6,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
Motivaatio

Tassa osiossa vastaamme tutkimuskysymykseen 3: Mitka tekijat motivoivat tyontekijoita?

Motivaatiotekijat

Motivaatio tekoalyn hyodyntamiseen oli keskimaarin kohtalaista. Motivaation kokonais-
keskiarvo oli 1,5 asteikolla 0-3. Motivaation ldhteet ovat vahvasti sidoksissa konkreettisiin

hyétyihin (kuvio 11).

Kuvio 11. Tyontekijoiden tekodlyn hyodyntamisen motivaatiotekijoiden keskiarvot asteikolla 0-3.
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Kyselyn perusteella vahvin motivaattori oli mahdollisuus tehostaa tyotehtavien suoritta-
mista (keskiarvo 2,2 asteikolla 0-3). Tyontekijat siis kokevat merkittavana kannustimena
sen, jos tekodly voi saastaa heidan aikaansa, automatisoida rutiineja tai tehda tyonteosta
sujuvampaa. Mahdollisuus parantaa tyon laatua sai keskiarvon 2,0. Tama sisaltaa ajatuk-
sen, etta tekoaly voisi tuottaa tarkempia tai kattavampia analyyseja, vahentaa inhimillisia
virheita tai tuoda uusia nakokulmia. Monet tyontekijat suhtautuivat vakavasti tyonsa laa-
tuun ja virheettomyyteen. Jos tekoalylla voi varmistaa esimerkiksi, ettei lupapaatokseen
jaa virhetta, se motivoi.

Mahdollisuus kehittya ammatillisesti ja parantaa tulevaisuuden tydmahdollisuuksia sai
keskiarvon 1,8. Tama motivaatiotekija viittaa pidemman aikavalin hyotyyn, jonka tyonte-
kija saa itselleen: uuden taidon oppiminen, CV:n parantaminen tai asemoituminen organi-
saation sisalla digitaalisen kehityksen osaajaksi.

Henkilokohtainen kiinnostus teknologisia ratkaisuja kohtaan sai keskiarvon 1,6. Noin
puolet vastaajista sanoi heilla olevan ainakin melko paljon henkilékohtaista kiinnostusta
kaikkeen uuteen teknologiaan.

Sosiaalinen vaikutus motivaattorina oli myos keskitasoa: kollegoiden esimerkit motivoivat
keskiarvolla 1,5 asteikolla 0-3. Havaitsimme aineistossa tassa paljon eroja tyontekijoiden
valilla. Noin 15 prosenttia vastaajista arvioi kollegoiden esimerkin erittdin paljon motivoi-
vaksi, kun taas osalle sen merkitys oli yhdentekevaa.

Toimintaympariston muutokset (lainsaadanto, kuntalaisten odotukset, teknologian kehi-
tys) saivat keskiarvon 1,4. Esimerkiksi kuntalaisten odotuksia palvelujen parantamisesta

ei siis mielleta suoraan merkittavaksi tekoalymotivaattoriksi. Voi olla, etta nama ulkoiset
tekijat koetaan organisaatiotason paineina, jotka vaikuttavat tekemiseen, mutta eivat hen-
kilokohtaisella tasolla innosta samalla tavalla kuin vaikkapa ajansaasto omassa tyossa.
Osallistuminen tekoalykokeiluihin nayttaytyi heikkona motivaattorina (keskiarvo 1,0)
mahdollisesti siksi, etta harva oli paassyt mukaan pilottihankkeisiin. Kaikkein heikoimpa-
na motivaattorina pidettiin kunnan strategisia tavoitteita liittyen tekoalyn hyodyntamiseen
(keskiarvo 0,8).

Tyontekijoiden motivaatio kumpuaa siis ennen kaikkea konkreettisista hyotyodotuksista:
mita mina hyodyn tasta? Hyotyjen konkretisointi ja onnistuneiden kayttokokemusten jaka-
minen nayttaisivat olevan keskeisia motivaatiolahteita. Pelkka ylhaalta tuleva visio tekoa-
lysta ei kosketa, ellei se yhdisty tyontekijan omaan kokemukseen paremmista tyooloista.
Tuloksemme tukevat Pulkkisen ym. (2025a) mallin toista mekanismia, jossa yksiloiden
luova digitaalinen jannite aktivoituu vahvimmin hyotyyn liittyvien odotusten kautta. Tyo-
elaman organisaatioiden kannattaa panostaa esimerkiksi pilottiprojekteihin ja esimerkki-
en luomiseen, jotta odotukset konkretisoituvat henkilostolle.

Julkisen sektorin erityispiirteet nakyvat motivaatiotekijoissa. Eettisyys ja vastuullisuus
eivat suoranaisesti motivoi, vaan pikemminkin niiden epaselvyys vahentaa motivaatiota,
mutta taustalla julkisen palvelun arvot voivat ohjata kayttaytymista. Kyselyssa ei mahdolli-
sesti taysin tavoitettu julkishallinnon palveluun liittyvaa motiivia, koska se kietoutuu epa-
suorasti hyodyn kasitteeseen (esim. nopeampi lupakasittely = parempi palvelu). Lopulta
kuitenkin kansalaiset ja asiakkaat hyotyvat, mika voi olla monelle sisdinen motivaattori.
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Erot ryhmien valilla

Johtaja-, paallikko- tai esihenkildasemassa olevat olivat motivoituneempia kuin muut
vastaajat (ka. 1,68 vs. 1,49). Ero oli tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U, p = 0,043) ja
vaikutukseltaan pieni-keskisuuri (Cohenin d = 0,29). Esimerkiksi kunnan strategiset tavoit-
teet motivoivat odotetusti esihenkil6itd enemman (ka. 1,0 vs. 0,77).

Rakennusvalvonnan henkilsto oli hieman motivoituneempaa (ka. 1,63) kuin kaavoituk-
sen (ka. 1,46), mutta ero jai tilastollisesti rajatapaukseksi (p = 0,055). Rakennusvalvonnan
prosessit ovat standardoituja ja volyymipainotteisia, joten tekodlyn potentiaali nopeuttaa
tyota nahdaan siella mahdollisesti suoraviivaisemmin.

Tekijat kayton taustalla

Motivaatioindeksi (motivaatiovaittamien keskiarvo) oli positiivisesti yhteydessa kayttéon.
Motivaatio korreloi kohtalaisesti sen kanssa, oliko vastaaja kayttanyt tekoalya (p = 0,32,

p <0,001), ja kdyttdjien joukossa kayttotiheyden kanssa (p = 0,24, p = 0,006).

Tukitekijoita tarkeina pitavat raportoivat korkeampaa motivaatiota (p = 0,42, p <0,001).
Koettu tuki eri tahoilta oli heikosti, mutta merkitsevasti yhteydessa motivaatioon (p = 0,21,
p =0,006).

Eri tukitekijoiden tarkeys (keskiarvo per vastaaja) oli lievasti yhteydessa kayttoon (p = 0,18,
p =0,007), mutta ei kayttotiheyteen (p = 0,12, p = 0,17). Sen sijaan koetun tuen maara ei
ollut tilastollisesti yhteydessa tekoalyn kayttoon tai kayton yleisyyteen.

Yksittaisten vaittamien tarkastelu osoitti, etta kayton tiheyteen olivat vahvimmin yhtey-
dessa koetut valittomat hyodyt ja henkilokohtainen teknologiakiinnostus. Usein tekoalya
kayttavat pitivat tyon tehostamista (p = 0,36, p <0,001) ja laadun parantamista (p = 0,26,
p =0,002) tarkeina, ja olivat kiinnostuneempia teknologiasta (p = 0,30, p <0,001). Kayton
tiheys oli yhteydessa siihen, etta kunta oli tarjonnut maksullisen version (p = 0,28,
p=0,001).

Kunnan asukasluku ei ollut yhteydessa kayttoon (p = —0,02, p = 0,77) eika kayton tiheyteen
(p=0,00, p=0,99). Tekoalyn kayttaminen ei ole siis vain suurten kaupunkien ilmio. Asu-
kasluvultaan pienissa kunnissa voi syntya hyvia kaytantoja, kunhan motivaatiota ja tukea

Oytyy.

Motivaatio oli siis mitatuista tekijoista avaintekija. Kun motivaatio on korkealla, todenna-
koisyys tekoalyn kayttoon ja kayttotiheyteen kasvaa. Sosiotekninen tuki luo edellytyksia,
mutta ilman motivaatiota tuki ei valttamatta johda kayttoon. Yksilon luova digitaalinen
jannite (motivaatio) ja sosiotekninen tuki kietoutuvat yhteen. Tukea saavat ja tukitekijoita
tarkeina pitavat ovat motivoituneempia, ja motivaatio on yhteydessa kayttoon.
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Yhteenveto tuloksista

« Tekoalyn kaytto on alkuvaiheessa: 61 % on kayttanyt, mutta paivittain kayttavat ovat vie-
la harvassa. Kaytto keskittyy tekstintuotantoon ja hakuun. Copilot ja ChatGPT ovat selvasti
yleisimmat tyokalut.

« Suurimmat esteet ovat epaselvat hyodyt ja luottamuspula ratkaisuihin. Myos vastuu- ja
tietosuojakysymykset olivat esteita.

+ Koettu tuki on vahaista (ka. 0,8 asteikolla 0-3). Tukea saadaan eniten kollegoilta. Henki-
[0sto toivoisi konkreettisia edellytyksia, kuten tyokaluja, aikaa ja selkeita pelisaantoja.

« Motivaatiota l0ytyy kohtalaisesti, erityisesti hyotyyn liittyvien odotusten suhteen. Ulkoi-
set paineet ja strategiset tavoitteet eivat juurikaan motivoi. Esihenkiloilla ja rakennusval-
vonnassa motivaatio kayttoon on korkeampaa.

» Motivaatio oli yhteydessa tekoalyn kayttoon. [lman sosioteknista tukea korkea motivaatio

voi kuitenkin valua hukkaan. Tulokset vahvistavat konseptuaalista mallia (Pulkkinen ym.,
2025a) tekoalykontekstissa.
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5 Pohdinta

Tuloksemme seka vahvistavat aiempien tutkimusten havaintoja etta tarjoavat uusia nako-
kulmia kuntien teknisen toimialan erityispiirteisiin. Tassa luvussa tarkastelemme tuloksia
suhteessa olemassa olevaan kirjallisuuteen ja teoreettiseen viitekehykseemme, pohdim-
me kaytannon merkitysta.

Organisatorisen tuen merkitys

Tutkimuksemme vahvistaa aiempia havaintoja organisatorisen tuen merkityksesta julki-
sen sektorin digitalisaatiossa. Koetun tuen matala keskiarvo (0,8 asteikolla 0-3) on yhden-
mukainen niiden havaintojen kanssa, joiden mukaan julkisen sektorin henkiloston digitaa-
listen valmiuksien tukeminen on usein puutteellista (Bannykh & Kostina, 2021; Manana &
Mawela, 2022). Tulos on huolestuttava ottaen huomioon, etta tekoaly vaatinee monipuoli-
sempaa tukea kuin perinteiset tietotekniset ratkaisut.

Tuloksemme kuitenkin haastavat osittain aiemman tutkimuksen painotuksia. Siina missa
aikaisempi kirjallisuus korostaa johdon tuen ensisijaista merkitysta digitaalisessa trans-
formaatiossa (Hassan & Jiang, 2021; Nuryadin ym., 2023; Ushaka Adie ym., 2024), tassa
tutkimuksessa henkilosto arvosti johdon tukea selvasti vahemman kuin kaytannon hyoty-
ja. Tama ero voi kertoa siita, etta tekoalyn kaltaisessa uudessa teknologiassa odotukset ja
konkreettiset kokemukset ovat johdon strategista ohjausta merkittavampia.

Erityisen mielenkiintoista on, etta kollegat omassa kunnassa nousivat tarkeimmaksi tuen
lahteeksi. Tama vahvistaa aikaisempia havaintoja vertaistuen merkityksesta kaavoituk-
sessa ja rakennusluvituksessa (Pulkkinen ym., 2025b) seka horisontaalisen tuen merki-
tyksesta julkisen sektorin tekoalyn kayttoonotossa laajemminkin (Rulandari & Silalahi,
2025b, 2025a). Kollegoiden korostunut rooli saattaa selittya silla, ettd he voivat tarjota
kontekstuaalista, tydtehtavakohtaista tukea, jota perinteinen IT-tuki ei valttamatta kykene
antamaan.

Motivaatiotekijat ja teknologian hyvaksyminen

Motivaatioloydoksemme ovat linjassa teknologioiden hyvaksymisen ja kayton UTAUT-teo-
rian kanssa (Venkatesh ym., 2003). Hyodyllisyys ja helppokayttoisyys korostuivat seka
maarallisessa etta laadullisessa aineistossa. Koettu hyodyllisyys oli vahvin motivaattori

ja sen puute suurin este. Tama vahvistaa teknologian hyvaksymismallien (TAM/UTAUT)
ydinhavaintoa, etta koettu hyodyllisyys on tarkein yksittainen teknologian kayttoa selitta-
va tekija (Davis, 1989; Venkatesh ym., 2003).

Tuloksemme tuovat kuitenkin esiin myos julkisen sektorin erityispiirteita, joita UTAUT-mal-
li ei taysin kata. Eettisten ja oikeudellisten kysymysten korkea merkitys heijastaa julki-

sen sektorin erityista vastuullisuutta (Kuziemski & Misuraca, 2020; Veale & Brass, 2019).
HenkilOsto piti eettisten ja tietoturvakysymysten selkeytta hyvin tarkeana tukitekijana ja
niiden epaselvyytta yhtena suurimmista esteista. Tama osoittaa, etta teknologian hyvak-
symismallit tarvitsevat julkisella sektorilla laajennuksia, jotka ottavat huomioon julkisen
palvelutuotannon erityispiirteita. Julkishallinnon paatdksenteon on oltava perusteltua,
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lapinakyvaa ja lainmukaista. Yksityisella sektorilla huoli kohdistuu lahinna teknologiaan ja
tehokkuuteen, kun taas viranhaltijoilla korostuu vastuu siita, voidaanko tekoalyn tuotta-
miin ratkaisuihin luottaa kansalaisten ja asiakkaiden oikeuksien nakdkulmasta.

Mielenkiintoinen havainto on organisatoristen motivaatiotekijoiden suhteellisen alhainen
arvostus verrattuna kdytannon hyotyihin. Tama eroaa osittain aikaisemmista l0ydoksista,
jotka korostavat etenkin organisaatiokulttuurin ja johtamisen merkitysta innovaatioiden
omaksumisessa (Hassan & Jiang, 2021). Ero voi selittya silla, ettad tekoaly on vield niin uusi
teknologia, etta henkildsto arvioi sita ensisijaisesti kaytannon hyodyllisyyden perusteella.
Organisatoristen tekijoiden merkitys voi kasvaa teknologian kypsyessa ja vakiintuessa.

Julkisen sektorin erityishaasteet

Tutkimuksemme vahvistaa aiempia havaintoja julkisen sektorin erityishaasteista teknolo-
gian kayttoonotossa. Saadoksiin liittyvat rajoitteet, monimutkaiset paatoksentekoproses-
sit ja korostunut julkinen vastuullisuus nakyvat selvasti tuloksissamme (Giest & Klievink,
2024; Haug ym., 2023; Lipsky, 1980; Mergel, 2018).

Erityisesti vastuukysymysten epaselvyys tekoalyn tuottamien ratkaisujen osalta heijastaa
huolia teknologian lapinakyvyydesta ja vastuullisuudesta julkisessa paatoksenteossa
(Wirtzym., 2019). Tama on merkittava l6ydos, silla se osoittaa, etta tekniset ratkaisut eivat
yksin riita. Organisaatiot tarvitsevat myos oikeudellisia ja eettisia linjauksia, jotka antavat
henkilostolle varmuuden teknologian kaytosta.

Tuloksemme haastavat osittain aiemman tutkimuksen pessimismia julkisen sektorin inno-
vaatiokyvysta. Siina missa aikaisempi kirjallisuus korostaa julkisen sektorin jaykkyytta ja
muutosvastarintaa (esim. Sun & Medaglia, 2019), tassa tutkimuksessa motivaatio tekoalya
kohtaan oli kohtalaista ja kiinnostus oli selvasti olemassa.

Mielenkiintoista on my0s, etta vastaajat eivat kokeneet tekoalyn uhkaavan tyollisyyttaan.
Tama eroaa monista tutkimuksista, joissa puhutaan vastarinnasta tyopaikan menetyksen
pelon vuoksi (Golgeci ym., 2025). Kuntien tekniselld toimialalla henkilosto ei ndyttanyt
uskovan, etta tekoaly korvaisi heidat. Pikemminkin koettiin, ettad vastuu sailyy heilla ja tek-
nologia auttaa. Sen sijaan vastuuvirheen pelko oli todellinen, kuten myos aiempi tutkimus
on osoittanut (Dwivedi ym., 2023; Wirtz ym., 2019).

Tekoalyn kayttoonoton nykytila

Keskeinen havaintomme on, etta tekoalya hyodynnetaan kuntien teknisella toimialalla
viela rajoitetusti. Tama on linjassa kansainvalisten tutkimusten kanssa, joiden mukaan
julkisen sektorin tekoalyn kayttéonotto on usein pilotointien asteella eika ole laajentu-
nut arjen perustyohon (Giest & Klievink, 2024; Mergel ym., 2023). Vaikka julkishallinnon
johtoporras on usein optimistitinen tekoalyn mahdollisuuksista, henkildsto raportoi usein
vain vahaista kayttoa (Haesevoets ym., 2025). Tama viittaa siihen, etta pelkka teknologian
saataville tuominen ei automaattisesti johda kayttéonottoon, mika on tunnettu haaste
innovaatioiden diffuusiossa (Irani ym., 2023; Rogers, 2003).

Tuloksemme alleviivaavat tunnettuja esteita digitalisaation omaksumiselle: epaluottamus

teknologian luotettavuuteen, osaamisen puutteet seka epaselvat hyodyt nousevat keskei-
siksi myos meidan aineistossamme (Lindgren ym., 2019; Madan & Ashok, 2023).
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Organisatorisen tuen ja motivaation vuorovaikutus

Tuloksemme osoittavat, etta henkilosto kokee tuen jadaneen vahaiseksi, mutta pitaa sita
tarpeellisena erityisesti kaytannon tasolla (resurssit, aika ja ohjeet). Tama on yhdenmu-
kaista aiempien havaintojen kanssa: julkishallinnon henkilosto kaipaa enemman kou-
lutusmahdollisuuksia ja konkreettista johtamista digitalisaation ldpiviennissa (Bannykh
& Kostina, 2021). Tyontekijalahtdinen innovaatio syntyy vain, jos organisaatio tukee ja
antaa tilaa, kuten aiempi tutkimus on osoittanut (Manfrini ym., 2024). Muuten arjen kiire
tukahduttaa oppimisen ja taitojen kehittymisen. Erdan vastaajamme sanoin: “ei ole aikaa
opetella”. Tama on kaytannollinen este, jonka ratkaiseminen on johdon kasissa.

Se, ettd perinteiset tuen muodot (esihenkilon kannustus, positiivinen ilmapiiri) eivat
nousseet tarkeimmiksi, ei tarkoita, etteivat ne vaikuttaisi. Tulos voi heijastaa julkishal-
linnon realistista kulttuuria, jossa henkildsto on tottunut tuen niukkuuteen. Koetun tuen
vahaisyys on ehka muokannut odotuksia tuen tarkeydesta. Jos organisaatiot panostaisivat
tukitoimiin vahvemmin, niiden koettu arvo voisi nousta.

Kayttamamme viitekehys sai vahvistusta tuloksistamme (Pulkkinen ym., 2025a). Havait-
simme selvasti kaksi mekanismia: organisaation sosioteknisen tuen ja tyontekijoiden
luovan digitaalisen jannitteen. Erityisen kiinnostavaa on, etta kolme tarkeinta tukitekijaa
(hyoty, helppokayttoisyys ja eettinen selkeys) vastaavat mallin mukaisia luovan jannitteen
aktivoijia (hyodyllisyyskokemukset, teknologiainfrastruktuurin laatu, arvojen ja normien
selkeys). Vahaisimpina pidetyt tekijat (esihenkilon kannustus, ilmapiiri ja johdon tuki)
puolestaan edustavat psykososiaalista tukea. Sita taas vaaditaan, jotta tuki konkretisoituu
esimerkiksi oppimiseen tarvittavan ajan allokoinniksi.

Tekninen ja sosiaalinen tuki toimivat systeemisesti yhdessa (Pulkkinen ym., 2025a). Tulok-
semme osoittivat, mita tapahtuu, jos sosiaalinen tuki (kannustus) on irrallaan teknisesta
tuesta (resurssit): henkilosto ei noteeraa pelkkaa kannustusta paljoakaan. Tukitoimet ovat
siis tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Johdon tuen taytyy ilmentya konkreetisissa tekijoissa
(resursointi, koulutus) ollakseen vaikuttavaa. Pelkka yleinen johdon tuki ei resonoi, mutta
nakyvat investoinnit ja osallistaminen vaikuttavat positiivisesti. Tama on yhdenmukaista
organisatorisen tuen teorian kanssa (Eisenberger & Stinglhamber, 2011; Kurtessis ym.,
2017).
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Kaytannon suositukset
Tulosten perusteella esitamme kuusi suositusta tyontekijoiden tukemiseksi ja motivoimiseksi:

Konkreettiset pilottiprojektit ja onnistumisten jakaminen

Suurin este tekoalyn kaytolle oli siihen liittyvien hyotyjen epaselvyys. Taman
ratkaiseminen edellyttaa konkreettisia onnistumisia, joita voidaan jakaa orga-
nisaatiossa.

Kunnissa tulisi toteuttaa pienimuotoisia kokeiluja, joihin valitaan motivoitu-
neita tyontekijoita eri yksikoista. Esimerkiksi rakennusvalvonnassa voitaisiin
pilotoida lupahakemusten alustavaa tarkastusta tai kaavoituksessa analyysien
tuottamista. Pilotit toimivat oppimisymparistoina, joissa tunnistetaan tarvitta-
va tuki ja tuotetaan ohjeet laajempaa kayttoonottoa varten.

Onnistuneet kokemukset tulee jakaa. Konkreettiset luvut (esim. ajansaasto)
ja kollegoiden positiiviset kokemukset auttavat vakuuttamaan viela epailevia
tyontekijoita. Koska kollegat olivat tarkein tukilahde, prosessissa korostuu
vertaisoppiminen.

Raataloity koulutus ja vertaistuen organisointi

Puutteellinen koulutus oli kohtuullinen este ja henkildsto piti sita tarkeana
tukitekijana. Koulutuksen tulee olla tyotehtavakohtaista ja se on toteutettava
matalan kynnyksen periaatteella.

Kaavoittajille ja rakennusvalvojille tulee jarjestaa omia tyopajoja, joissa kay-
daan lapi konkreettisia kayttotapauksia tyoajalla. Organisaation sisdisia edella-
kavijoita kannattaa hyodyntaa opettajina.

Kollegiaalisen tuen varmistamiseksi voidaan nimeta jokaiseen yksikkoon teko-
alymentori, jolta muut voivat kysya neuvoa. Koulutusmateriaalit (ohjevideot,
vinkkilistat) tulee tallentaa yhteiseen intranet-ymparistoon. Tama vahvistaa
vertaistukea, joka tulosten mukaan oli yksi keskeisimpia tuen muotoja.

Resurssit: aikaa ja tyokaluja
Ajan puute oli kohtalainen este ja henkil0sto piti oppimiseen tarvittavaa aikaa
tarkeana. Johdon on osoitettava tukea konkreettisesti varaamalla resursseja.

Organisaatiot voivat varata esimerkiksi 1-2 tuntia viikossa aikaa digitaalisten
tyokalujen opiskeluun. Tallainen kaytanto viestii, etta oppimista arvostetaan
eika se jaa vapaa-ajan varaan, kuten monet vastaajista kokivat.

Tarvittavat ohjelmistot ja lisenssit on hankittava, jos hyoty on selkea. Tulokset
osoittivat, etta kunnan tarjoama maksullinen versio oli yhteydessa kayttotihey-
teen. IT-tuen saatavuutta tulee vahvistaa, silla tekniset ongelmat voivat lannis-
taa kayttajia.
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Selkedt ohjeet ja vastuiden maarittely
Tietosuojahuolet, epavarmuus vastuista ja eettisten kysymysten epaselvyys
olivat merkittavia esteita. Samalla eettinen selkeys oli tarkea tukitekija.

Organisaatioiden tulee laatia kirjalliset ohjeistukset, jotka kasittelevat tietosuo-
jan (mita tietoa saa syottaa), eettiset periaatteet (viranhaltija on viime kadessa
vastuussa) ja laadunvarmistuksen (sokeaan luottamiseen ei tule sortua). Vastuut
ja niiden jakautuminen on kirjattava selkeasti.

Selkeat pelisaannot ja ohjeet vahentavat epavarmuutta ja rohkaisevat kokeile-
maan tekoalya sallituissa rajoissa. Tata voi pitaa erityisen tarkeana julkisella sek-
torilla, jossa paatoksenteon on oltava perusteltua, lapinakyvaa ja lainmukaista.

Johdon rooli mahdollistajana

Vaikka johdon tuki ei noussut tarkeimmaksi tukitekijaksi, silla on kuitenkin rat-
kaiseva rooli organisaatiotason muutoksessa. Tulokset osoittivat, etta esihenki-
[0t ja johtajat olivat muita motivoituneempia, mika luo edellytyksia muutokselle.

Johdon tulee kytkea strategia konkreettisiin toimiin. Onnistuneiden kokeilujen
tulokset on tuotava esiin. Tavoitteiden tulee olla realistisia. Esimerkiksi tavoite,
jossa jokainen tiimi kokeilee vahintaan yhta sovellusta vuoden kuluessa, antaa
selkedn suunnan.

Esihenkiloiden kannattaa myos itse kokeilla teknologiaa niin, etta he ymmar-
tavat sen potentiaalin ja rajoitteet. Johdon tehtava on luoda visio ja huolehtia
resursseista. Tulokset viittaavat siihen, etta pelkka kannustus ilman konkreetti-
sia toimia ei riita.

Ulkoinen tuki ja verkostoituminen
Myos kuntaorganisaation ulkopuolisella tuella on merkitysta. Internet-yhteisot
olivat toiseksi tarkein tukilahde.

Esimerkiksi Kuntaliitto, alueelliset verkostot tai jarjestelmatoimittajat voivat
fasilitoida tekoalyn kayttajakerhoja, joissa henkilosto jakaa kokemuksiaan saan-
nollisesti. Tallainen tiedonvaihto on innostavaa ja tuottavaa, koska oppiminen
tapahtuu keskustelemalla yhdessa haasteista ja oivalluksista.

Kumppanuuksia yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa voidaan hyodyntaa kehit-
tamistyossa. Ammattiliitot voivat jarjestaa koulutusta jasenilleen. Kunnat voivat
myos yhdessa tuottaa ohjeistuksia ja koulutusmateriaalia, mika jakaa kustan-
nuksia ja yhtenaistaa kaytantoja.
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Yhteenveto suosituksista

Organisaatioiden tulee toimia seka rakenteiden etta henkiloston tasolla. Rakenteiden
tasolla varmistetaan resurssit, tyokalut ja prosessit. Henkiloston tasolla huolehditaan
osaamisesta, motivaatiosta ja epavarmuuden vahentamisesta. Tulokset korostavat, etta
tekninen ja sosiaalinen tuki toimivat systeemisesti yhdessa eli pelkka kannustus ilman
konkreettisia resursseja tai painvastoin jattaa muutoksen vajaaksi.

Tutkimuksen kontribuutio

Tutkimuksemme tarjoaa kolme keskeista kontribuutiota. Ensinndkin tuotamme uutta
empiirista tietoa tekoalyn hyodyntamisesta kuntien teknisella toimialalla alueidenkayton
suunnittelussa ja rakennusluvituksessa, missa tutkimus on toistaiseksi ollut vahaista seka
Suomessa etta kansainvalisesti.

Toiseksi sovelsimme ja validoimme konseptuaalista viitekehysta tekoalyn kayton yh-
teydessa (Pulkkinen ym., 2025a). Loydoksemme vahvistavat mallin keskeiset elementit.
Organisaation sosiotekninen tuki ja yksilon motivaatio ovat eroteltavissa ja molemmat
selittavat osaltaan teknologian kayttoa. Lisaksi tunnistimme mekanismien leikkauspistei-
ta. Esimerkiksi hyotyyn liittyvat odotukset kumpuavat seka tuki- ettd motivaatiotekijoista.

Kolmanneksi tutkimuksemme osoittaa, etta julkisen sektorin kontekstissa teknologian
hyvaksymismallit tarvitsevat laajentamista. Eettisten ja oikeudellisten kysymysten vahva
merkitys henkilostolle heijastaa julkiselle sektorille olennaisesti kuuluvaa vastuullisuutta,
jota perinteiset mallit eivat taysin kata. Tama on havaittu myos aiemmassa tutkimuksessa
(Dwivedi ym., 2020).

Tutkimuksen rajoitteet
Tutkimuksessamme on useita rajoitteita, jotka on syyta huomioida tulosten tulkinnassa.

Aineiston luonne. Kyselyaineisto perustuu henkiloston itsearvioihin ja kokemuksiin.
Ristiin tarkistusta objektiivisiin mittareihin (esim. lokitiedot jarjestelmistd) ei ollut mahdol-
lista tehda. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista yhdistaa kyselydataa teknisiin seuranta-
tietoihin. Tutkimus keskittyi koettuun tukeen ja motivaatioon, eika se mitannut suoraan
organisaation todellisia toimenpiteita.

Otos ja edustavuus. Vaikka vastaajia oli kohtalaisesti (N=218, 104 kuntaa, 36 % Man-
ner-Suomen kunnista), aineistossa voi olla vinouma esimerkiksi motivoituneempien
suuntaan. Vastaajatasolla vastausprosentti jai suhteellisen alhaiseksi (8 %). Kaikkein kiel-
teisimmin tai valinpitamattomimmin suhtautuvat eivat valttamatta vastanneet. Toisaalta
vastauksia saatiin kaikista Manner-Suomen maakunnista, mika lisaa tulosten yleistetta-
vyytta. Lisaksi avovastaukset sisalsivat myos tekoalyyn negatiivisesti suhtautuvien asian-
tuntijoiden nakemyksia.

Ajallinen rajaus. Tutkimus on ajankuva syyskuusta 2025. Tekoalyn kehitys on nopeaa ja
tilanne voi muuttua merkittavasti. Esimerkiksi integroidummat ratkaisut kuntien ohjelmis-
toihin tai EU:n tekodlyasetus voivat muuttaa kayttoa ja tuen tarvetta. Tulokset heijastavat
nykytilannetta, mutta eivat valttamatta tulevia kehityskulkuja.
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Yleistettavyys. Vaikka fokus oli kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa, monet havainnot
voitaneen yleistaa muihin julkisen palvelutuotannon toimialoille. Kuitenkin esimerkiksi
kayttotapaukset (tekstinkdsittely) voivat painottua toisin muissa tehtavissa, kuten tervey-
denhuollossa (kuvantunnistus, data-analyysit) (Pulkkinen ym., 2025c). Perusmekanismit
tuen ja motivaation osalta ovat kuitenkin todennakdisesti samankaltaisia kontekstista
riippumatta.

Luotettavuus

Luotettavuuden varmistamiseksi toteutimme useita toimenpiteita. Kyselylomake pilotoi-
tiin asiantuntijoilla ennen laajaa jakelua, jolloin varmistettiin kysymysten ymmarretta-
vyys. Aineiston analyysissa kdytimme vakiintuneita tilastomenetelmia. Kaksi tutkijaa kavi
analyysitulkinnat lapi riippumattomasti ja paatyi yhtenevaisiin johtopaatoksiin, mika lisaa
tulkintojen luotettavuutta. Kyselytutkimuksen luonteeseen kuuluu kuitenkin, etta vastauk-
set voivat sisaltaa sosiaalisesti toivottavia arvioita, vaikka kysely oli anonyymi.

Jatkotutkimus

Tutkimuksemme avaa useita mahdollisuuksia jatkotutkimukselle:

« Kayttajaprofiilien selvittdminen ja sosioteknisen tuen kohdentaminen kustannustehok-
kaasti eri profiileille

« Pitkittaistutkimus kuntaorganisaation kayttoonotosta: miten tuki- ja motivaatioarviot
muuttuvat konkreettisten toimenpiteiden jalkeen?

« Laajentaminen muille julkisen sektorin aloille (sosiaali- ja terveysala, opetus): ovatko
mekanismit samoja vai korostuvatko eri tekijat?

« Organisaatiokulttuurin vaikutus: vertailu hierarkkisten ja verkostomaisten organisaatioi-
den valilla. Hypoteesimme on, etta oppivan organisaation piirteita omaavissa yksikoissa
omaksuminen sujuu jouhevammin (Senge, 2006)

« Laadulliset syventavat tutkimukset liittyen tukemiseen ja motivointiin

« Vaikuttavuustutkimus: tukitoimien konkreettisen vaikutuksen mittaaminen motivaa-
tioon, valmiuteen ja todelliseen kayttoon

Tyontekijoiden tukeminen ja motivointi tekodlyn hyédyntamisessa kuntien teknisella toimialalla WebFellows 38



6 Johtopaatokset

Tutkimuksemme osoittaa, etta henkilostdon tukeminen ja motivointi ovat keskeisessa
roolissa tekoalyn hyodyntamisessa kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa, koska
nama mekanismit nayttavat toimivan systeemisesti ja toisiaan vahvistaen.

Teknisella toimialalla henkilosto on varovaisen kiinnostunut tekoalysta. Sen potentiaali
tunnistetaan, mutta konkreettisen tuen ja selkeiden hy6tyjen puuttuessa laajamittaiseen
kayttoon ei ole ryhdytty. Suurin este ei ole asenteet, vaan tiedon ja tuen puute.

[lman riittdvaa sosioteknista tukea uusi teknologia jaa auttamattomasti vajaakaytolle. Toi-
saalta ilman henkiloston sisdista motivaatiota resurssit eivat tuota tarvittavaa muutosta.
Tasapaino edellyttaa, etta organisaatio luo suotuisat olosuhteet ja henkilosto kokee aitoa
halua kehittaa toimintatapojaan.

Kaytannon toimenpiteilla (kohdennettu koulutus, pilotoinnit ja selkea ohjeistus) kunnat
voivat nostaa valmiustasoaan. Suosittelemme keskittymaan motivoituneisiin henkiloihin,
jotka kokevat tyossaan esteita, silla heissa voi piilla tarvittavaa muutosvoimaa. Edellakavi-
joita kannattaa hyodyntdaa muutosagentteina (Rogers, 2003), ja vastahakoisempien huolet
on otettava vakavasti. Johdon rooli on mahdollistaa ja rohkaista, henkiloston rooli puoles-
taan tarttua tilaisuuksiin kehittaa tyotaan ja omaa osaamistaan.

Teknologinen muutos on pohjimmiltaan ihmisten toteuttamaa muutosta. Tekniset ratkai-
sut voidaan hankkia nopeasti, mutta niiden hyodylliseksi tekeminen edellyttaa investoin-
teja henkiloston osaamiseen, motivaatioon ja luottamukseen. Tama on ennen kaikkea
johtamis- ja oppimiskysymys, ei vain teknologiakysymys.

Kuntien teknisen toimialan henkilosto on valmis tekoalyajan haasteisiin oikeanlaisilla
evailla. Investointi koulutukseen, tukeen ja motivoivaan tydymparistoon on samalla sijoi-
tus koko julkisen sektorin tuottavuuteen ja uudistumiskykyyn. Meidan yhteinen tehtavam-
me on varmistaa, etta tukialy valjastetaan viisaasti julkisen hyvan edistamiseen.

Kiitokset

Haluamme kiittaa Tyosuojelurahastoa tutkimuksen tukemisesta seka kuntien
asiantuntijoita aktiivisesta vastaamisesta! Haluamme kiittaa myos seuraavien
organisaatioiden asiantuntijoita, joilta saimme arvokkaita kommentteja
kyselylomakkeeseen: Joensuun kaupunki, KT, Kuntaliitto, Lapin yliopisto, Suomen
ymparistokeskus, valtiovarainministerio ja ymparistoministerio.
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